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Abstract 
In this study I examine the risks of urban hen keeping in small flocks. The risks were identified 
through a survey that was posted to different Swedish authorities. Handbooks regarding hen 
keeping was critically reviewed and a literature study was exerted. The risks were determined 
to be within four areas of concern. They were animal welfare, environmental protection, health 
risks and food safety. Within the four areas different dangers were identified which were 
assessed.  
The risk analyze were conducted by qualitative methods since there was a lack of knowledge 
regarding the risks prevalence in small flocks within urban areas. With this study I show that 
the risks regarding urban hen keeping are small and doesn’t pose a threat to society. Locally 
some of the risks were assessed to be medium and high on the scale but they would only affect 
a small number of people. The biggest risks were concerning animal welfare which largely 
could be prevented by educating the hen keepers. To simplify the education a website with all 
the information a hen keeper needs, gathered in one place should be created. The authorities 
should also try to coordinate their areas of responsibility for a more effective handling process.      
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1.Introduktion 
Städerna växer och har som mål att expandera. Tillväxten gör anspråk på jordbruksmark 
samtidigt som grönytorna i städerna blir allt mindre på grund av förtätning. En studie 
genomförd i Italien har tittat på möjligheten att införliva odlingsområden i tätorten och 
särskilt i ytterkanten där staden expanderar. De mindre odlingsområdena ska fungera både 
för produktion av livsmedel, ekologiska hotspots samt rekreation och socialt umgänge 
(Rosa et al., 2014). Dessa argument för att införliva stadsodling är desamma som för 
personer som önskar hålla en mindre flock höns i städerna (Elkhoraibi et al., 2014). 
Skillnaden är att stadsodling som anses vara något positivt endast avser växtlighet och 
inte djurhållning. Att införliva djurhållning i begreppet skulle innebära att det blev 
”urbant jordbruk”, i dagsläget blir det svårt eftersom djur anses vara störande och att de 
inte hör hemma enligt många invånare i städerna (Bartling, 2012). Växande städer i 
Afrika har valt en annan utgångspunkt och integrerar jordbruket i de växande städerna 
(Hovorka, 2008). 
I USA har det uppstått en konflikt angående det som kallas ”urban gardening”. Konflikten 
handlar främst om en vilja att hålla mindre besättningar av höns för hushållsproduktion 
av ägg och kött. USA har i många delstater och kommuner generella förbud mot den 
typen av verksamhet (Bartling, 2012). Förbuden antogs efter andra världskriget då 
städerna skulle renodlas och fokus ligga på konsumtion istället för produktion. Idag pågår 
det en hätsk konflikt om vilket beteende som kan anses tillbörligt i storstäder samt större 
tätorter (Bartling, 2012). Konflikten uppstår då hållning av vad som anses lantbruksdjur 
i städer kan orsaka lukt och ljud som boende inte anser sig behöva acceptera i en 
stadsmiljö (Bartling, 2012; Mark- och miljödomstolen mål nr. 1999-M 367). Höns klassas 
inte som ett sällskapsdjur då sällskap inte är dess främsta syfte vilket framgår av 
lagstiftningen. Även i Sverige har intresset för hönshållning ökat i stort. Tidningar 
uppmärksammar fenomenet med helsideartiklar (Göteborgsposten, 2015; Granngården, 
2014; Västerbottenskuriren, 2011; viivilla, 2002). Samtidigt är det dyrt att ansöka om 
tillstånd hos kommunerna. Fokus i debatten har i Sverige handlat om ett hållbart samhälle, 
att man mår bra av djur, att man vet var maten kommer ifrån, hur djuren har behandlats 
och vad maten innehåller. Påståendena stämmer endast vid optimala förhållande (Badami 
& Ramankutty, 2014).  
Idag är det upp till kommunerna att bestämma om urban hönshållning kan tillåtas. Ofta 
står det i de lokala föreskrifterna att tillstånd måste sökas av kommunen för att hålla höns 
inom detaljplanerat område och ibland även att tuppar är förbjudet. Hur stora problem 
urban hönshållning kan orsaka och storleken på riskerna beror av hur vanligt det är och 
vilka villkor kommunerna ställer på djurägarna för att tillåta djurhållningen. Det är 
kommunens uppgift att sträva efter miljömålet ”en god bebyggd miljö”.  
Miljömålen  
Den urbana hönshållningen berör flera av de miljömål som Sveriges riksdag har antagit. 
Målen är inte juridiskt bindande men syftar till ett seriöst och strukturerat miljöarbete med 
tydliga mål. De kan sägas bidra till att miljöbalkens (1998:808) mål och 
tillämpningsområde 1:1§ uppfylls. Här skrivs i lagtexten att ”balken syftar till att främja 
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en hållbar utveckling som innebär att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras 
en hälsosam och god miljö…”. Detta specificeras vidare i fem punkter som behandlar 
skydd av människors hälsa och miljön, skydd av natur- och kulturvärden, bevarande av 
den biologiska mångfalden, långsiktigt god användning och hushållning av miljön samt 
återanvändning och återvinning.   
Miljömålet ”God bebyggd miljö” syftar till att den bebyggda miljön ska vara hälsosam 
som livsmiljö och bidra positivt till miljön på regional och global nivå. Bebyggelsen ska 
utformas på ett miljöanpassat sätt och långsiktigt hushålla med mark, vatten och andra 
resurser (Miljömål, 2015a). För att kunna uppnå målet har boverket utsetts till ansvarig 
myndighet och flera delmål antagits. Enligt 2014 års utvärdering av miljömålet så 
kommer det inte att nås till år 2020 (Miljömål, 2015a). De delmål som berör hönshållning 
i urbana miljöer är som följer.  
1. Hälsa och säkerhet  
Människor utsätts inte för skadliga luftföroreningar, kemiska ämnen, 
ljudnivåer och radonhalter eller andra oacceptabla hälso- eller säkerhetsrisker 
(Miljömål, 2015a). 
2. Hållbar avfallshantering 
Avfallshanteringen är effektiv för samhället, enkel att använda för 
konsumenterna och att avfallet förebyggs samtidigt som resurserna i det avfall 
som uppstår tas till vara i så hög grad som möjligt samt att avfallets påverkan 
på och risker för hälsa och miljö minimeras (Miljömål, 2015a). 
 
Hönshållningen utgör en risk med anledning av att kackel och galande kan orsaka 
störningar samt att fåglarna kan orsaka oönskad lukt. Smitta mellan människa och djur 
(zoonoser) är en hälsorisk och avfallet som uppstår vid hönshållning måste tas omhand 
på ett korrekt sätt för att inte utgöra en hälso- eller miljörisk.  
Miljömålet ”Ingen övergödning” definierar Riksdagen som ”Halterna av gödande ämnen 
i mark och vatten ska inte ha någon negativ inverkan på människors hälsa, förutsättningar 
för biologisk mångfald eller möjligheterna till allsidig användning av mark och vatten” 
(Miljömål, 2015b). Havs och vatten myndigheten är utsedd till ansvarig myndighet för 
miljömålet. Enligt 2014 års utredning kommer vi inte att nå målet till år 2020 (Miljömål, 
2015b). Då hönsgödsel är rikt på både kväve och fosfor kan det vid fel hantering bidra till 
övergödning. Sker hanteringen i närheten av vatten kan den även bidra till att miljömålet 
”levande sjöar och vattendrag” inte uppnås med anledning av övergödning. 
De risker som främst kan antas förekomma med urban hönshållning är zoonoser. Dessa 
kan få allvarliga konsekvenser och vara livshotande speciellt för barn (Karabotzhilova et 
al., 2012). När hönsen hålls i villaträdgårdar finns risken att de delar samma yta som 
familjens lekande barn. Det föreligger också risker med bristande livsmedelshygien vilket 
i sin tur kan leda till matförgiftning. Hönshållningen sker i regel i nära anslutning till 
hushållets kök som kan förorenas av fekalier och patogener. Djurhållningen i sig måste 
kunna tillgodose djurens behov enligt gällande lagstiftning. Är det möjligt att ha höns för 
hushållsbehov på balkong och hur ska i så fall en säker gödselhantering ske? 
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Hönshållningen riskerar också att bli en störning för grannar och annan närliggande 
verksamhet, detta speciellt om det finns en tupp i flocken. 
Vad vet man idag? 
Få studier har gjorts inom området i Sverige. Av de studierna som finns tillgängliga är 
många amerikanska och behandlar den urbana hönshållningen i USA. Elkhoraibi et al. 
(2014) utförde en enkätstudie riktad till hönsägare i urbana miljöer. Studien visade att de 
flesta höll höns för att tillgodose hushållets behov av ägg och kött. Personerna i studien 
ansåg att livsmedlen som deras egna höns gav var bättre och hälsosammare än äggen och 
kycklingköttet i butik. Studien visar också på en brist hos djurägaren om hönsens vanliga 
sjukdomar (Elkhoraibi et al., 2014). Bristande kunskap om smittor, smittspridning och 
hur dessa förebyggs utpekas även i en studie utförd bland djurägare i London 
(Karabozhilova et al., 2012). I Sverige har Statens veterinärmedicinska anstalt 
uppmärksammat en ökande popularitet av urban hönshållning och har med anledning av 
detta skapat en site på sin hemsida med fokus på vissa sjukdomar som är särskilt vanliga 
bland hobbyhöns.  
Inne i städerna är trycket av föroreningar högre än ute på landsbygden. En studie som 
genomförts i New York visade att var sjätte ägg i urbana hönshus innehöll högre halter 
bly än de ägg som såldes i butik. Hur hög halt bly det var i ägget var starkt beroende av 
hur förorenad jorden var där hönorna hölls (Spliethoff et al., 2013). Även PCB, PCDD 
(Schuler et al., 1997) och dioxiner (Lovett et al., 1998) har återfunnits i höga doser i ägg 
från höns i urbana miljöer. Detta tyder på att de ämnen som finns i höga halter i städerna 
kan överföras till hönan och vidare till äggen som används som ett livsmedel.  
Syfte och frågeställningar: 
Syftet med studien är att kartlägga vilka risker som kan föreligga vid urban hönshållning 
och sammanställa kunskap om dessa. Baserat på resultatet kommer slutsatser dras 
gällande riskens storlek och påverkan för att utröna om urban hönshållning kan bli eller 
är ett problem. Syftet ska uppnås genom att besvara frågeställningarna:  
 Hur hanteras urban hönshållning av myndigheter i Sverige idag? 
 Vilka risker finns och hur stora är de? 
 Hur ser riskhanteringen ut och hur kan den förbättras? 
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2.Material och metoder  
Arbetet kommer genomföras som en kvalitativ riskanalys. I riskbedömningen kommer 
det att genomföras faroidentifiering och karaktärisering, exponeringsbedömning samt 
riskkarakterisering. För att kunna genomföra de olika momenten kommer kunskap att 
inhämtas genom litteraturstudier, databassök samt enkätundersökningar som kommer att 
genomföras vid olika svenska myndigheter. Rapporten resulterar i förslag på eventuella 
åtgärder för de prioriterade riskerna samt riskkommunikation om det bedöms nödvändigt. 
Riskprofilen avser att uppnå livsmedelsverkets (2015) definition av en riskprofil. 
”En riskprofil är en beskrivning av ett potentiellt livsmedelssäkerhetsproblem satt i sitt 
sammanhang. Riskprofiler görs för att identifiera hälsofaror som kan behöva hanteras 
med olika åtgärder. Riskprofilen ska identifiera aspekter av relevans för prioritering och 
utveckling av riskhanteringsstrategier. Ofta innehåller en riskprofil en kort beskrivning 
av problemet, hälsorisker och ekonomiska konsekvenser, prioriterade frågor, 
kunskapsluckor och förslag till möjliga åtgärder” (Livsmedelsverket, 2015). 
2.1 Avgränsning 
Studien har fokus på riskerna med hönshållning i urbana miljöer avseende hobbyhöns för 
livsmedel och hanterar därför inte produktionsbesättningar, utställningshöns eller de 
positiva effekter hönshållning för med sig. Enkätundersökningen avgränsades med hjälp 
av Sveriges kommuner och landstings (SKL) definitioner av storleken på städer i riket. 
Då studien behandlar urban hönshållning (hönshållning inom detaljplanerat område) 
riktar sig studien till storstäder. Enligt Sveriges kommuner och landsting definieras större 
stad som en stad med mellan 50 000 och 200 000 invånare och en Storstad definieras som 
en stad med fler än 200 000 invånare (SKL, 2015). För att identifiera större städer och 
storstäder har statistik använts från statistiska centralbyrån (SCB) om Folkmängd i riket, 
län och kommuner 31 december 2014 och befolkningsförändringar 2014. I Sverige finns 
det idag endast 4st storstäder vilka är Malmö, Göteborg, Uppsala och Stockholm (SCB, 
2015). Med anledning av detta togs även större städer med vilket resulterade i 48st städer 
att sända ut enkäten till. Ytterligare en motivering till varför större städer ska inkluderas 
i studien är att alla län finns representerade i undersökningen vilket gör den mer 
representativ för Sverige. Avgränsningen är gjord till urbana miljöer då platsen inte är 
avsedd för hållning av livsmedelsproducerande djur samtidigt som just hönshållning i 
städer blir allt mer populärt.  
2.2 Enkätundersökning 
Enkätundersökningen riktade sig till den miljöinspektör vid den kommunala myndigheten 
som har ansvar för ansökningar om att hålla höns inom tätbebyggt område. Frågorna i 
enkäten följer riskprofilens upplägg och hanterar frågor rörande ekonomi, 
kunskapsluckor, prioriterade frågor samt potentiella hälsorisker (Bilaga 1). Enkäten 
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skickades ut med epost den 12 maj, innan semesterperioderna började. Tidpunkten valdes 
med hänsyn till att enkäten skulle besvaras av ordinarie personal och inte av 
semestervikarier. En första påminnelse skickades ut efter att tre veckor passerat och en 
andra påminnelse sändes ut en vecka efter den första. Alla mejl som skickades ut innehöll 
en bifogad enkät bestående av ett Word-dokument för att säkerställa dess tillgänglighet 
och öka svarsfrekvensen. Enkäten genererade en svarsfrekvens om 80%.  
Enkäten var uppbyggd av kvalitativa frågor. De kvalitativa frågorna ställs med syfte att 
få kunskap om hur myndigheterna hanterar frågan om urban hönshållning. Frågorna ger 
om de är tydligt ställda, en viss möjlighet till fördjupning vilket enkäten som metod i 
övrigt saknar jämfört med intervjun (Ejlertsson, 2014). Valet att göra en 
enkätundersökning jämfört med en intervju baserades på att det skulle varit svårt att få 
till stånd intervjuer med en ansvarig person i de 48 kommunerna. Genom att ställa 
frågorna i en enkät undviks att personen som intervjuas påverkas av intervjuarens 
inställning genom sättet frågorna ställs (Ejlertsson, 2014) vilket är värdefullt för studien. 
Enkäten inleddes med ett följebrev som kort förklarar studiens syfte samt presenterar 
olika sätt att lämna den besvarade enkäten på. I följebrevet fanns också beräknad 
tidsåtgång för att besvara enkäten. Följebrevet är viktigt för att motivera deltagarna till att 
besvara enkäten samt tydliggöra frivilligheten (Ejlertsson, 2014). Inför 
enkätundersökningen togs hänsyn till etiska överväganden varför inga personuppgifter 
från deltagarna hanterades. Uppgifter om yrkesbefattning begärdes för att kunna 
identifiera om personen tillhörde enkätens målgrupp. Uppgifterna skulle eventuellt gå att 
härleda till en enskild person varför de inte presenterades i resultatet för att uppfylla 
enkätens konfidentialkrav. För att få en väl genomarbetad enkät som uppfyller sitt syfte, 
skickades en testenkät ut till en mindre kommun som inte skulle delta i undersökningen 
och som ombads att komma med synpunkter på utformningen och frågorna. Metoden 
förväntades öka enkätens validitet samt reliabilitet (Ejlertsson, 2014).  
Kvalitativa frågor ställdes även till jordbruksverket (SJV), Sveriges veterinärmedicinska 
anstalt (SVA), livsmedelsverket samt landets länsstyrelser (Bilaga 2). Detta gjordes för 
att få en bild av det arbete de utför som berör urban hönshållning samt för att få hjälp med 
att identifiera samt definiera de olika riskerna. Frågorna som ställdes var öppna och inte 
helt definierade då det inte finns någon klar definition av vad en mindre hönsflock är. 
Svarsfrekvensen var hos länsstyrelserna 57%, jordbruksverket svarade och även SVA 
samt livsmedelsverket. Bearbetning genomfördes dels genom att kategorisera svaren då 
de i stor omfattning var likartade och dels genom att analysera svarens innebörd. 
Analysmetoden är vald med anledning av att den kategoriserar de risker som identifierats 
vilket underlättar fortsatt riskprofilering.  
2.3 Litteraturanalys 
Litteratur har använts i form av handböcker för hönshållning i mindre skala. Denna 
litteratur har kritiskt granskats för att identifiera risker. För att få tillräcklig information 
till det analytiska ramverket gjordes databassökningar i fyra olika databaser. Databasen 
ScienceDirect är strikt naturvetenskaplig medan LUBsearch, Onesearch och Scopus är 
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tvärvetenskapliga databaser med artiklar från både samhällsvetenskapliga och 
naturvetenskapliga discipliner. Resultaten av sökningarna i de olika databaserna gav 
samma resultat med få variationer varför antalet inte utökades. För att hitta relevant 
forskning på området användes ett antal nyckelord och fraser använts i sökningarna, 
”chicken disease”, ”Urban henkeeping”, ”egg quality”, ”urban chicken”, ”Cock crow”, 
”Gallus gallus vocalization”, ”rooster crow”, ”Gallus gallus hierarchy”, ”Gallus gallus 
flocks”, ”small backyard flocks”. Sökningen efter relevant information ledde även till att 
Livsmedelsverkets hemsida användes samt SVA hemsida. Valet av att leta efter 
information på dessa två myndigheters hemsidor grundar sig på deras uppdrag och dess 
relevans för studien. Livsmedelsverkets uppdrag är i enlighet med Förordning 
(2009:1426) med instruktion för Livsmedelsverket 1§ ”Livsmedelsverket har som 
förvaltningsmyndighet för livsmedelsfrågor till uppgift att i konsumenternas intresse 
arbeta för säkra livsmedel, redlighet i livsmedelshanteringen och bra matvanor”. Sveriges 
veterinärmedicinska anstalts uppdrag är i enlighet med förordning (2009:1394) med 
instruktion för Statens veterinärmedicinska anstalt att vara en riskvärderande 
beredskapsmyndighet samt att agera som expertmyndighet och service- organ åt enskilda 
och myndigheter.  
Litteratur- och databassökningarna tillsammans med enkätundersökningarna resulterade 
i ett analytiskt ramverk fördelat på faroidentifiering, farokarakterisering, 
exponeringsbedömning, riskkarakterisering samt riskhantering. 
2.4 Analysmetod av riskerna 
Riskbedömningen är en analys av de faroidentifieringar, farokarakteriseringar och 
exponerings- bedömningar som gjorts. Riskerna har bedömts kvalitativt längs en skala. 
Den totala riskbedömningen har getts fyra nivåer, låg – Extrem (Figur 1). För att få fram 
dessa har sannolikheten och konsekvenserna definierats i fem olika nivåer (Tabell 1-3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figur 1. Värderingskarta som använts till riskanalysen av de identifierade riskerna 
rörande urban hönshållning. 
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Klassningen har gjorts med hjälp av ISO 31000:2009 Risk management - risk assessment 
template. En kvalitativ riskanalys lider av två typer av osäkerheter. Dels i hur stor 
sannolikheten är för att risken ska bli verklighet samt i hur bedömningen gjorts 
(Raydugin, 2013).  
 
 Tabell 3. Klassning av sannolikheten i riskanalysen om urban hönshållning. 
Tabell 1. Klassning av konsekvenserna inom de identifierade riskområdena rörande urban hönshållning i 
riskanalysen. 
Tabell 2. Konsekvensernas klassning i riskanalysen om urban hönshållning avseende individ 
och samhälle. 
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3.Resultat 
3.1 Enkätundersökning  
3.1.1 Kommuner 
Totalt svarade 39st kommuner varav 7st inte krävde ansökan. Kommuner har rätt att kräva 
ansökan om tillstånd vid hönshållning inom tätbebyggt område (Figur 2). Två kommuner 
krävde endast ansökan om fler än 3 respektive 5 höns skulle hållas alternativt tupp. Vissa 
specificerade antalet ansökningar och angav att de fick in noll eller en ansökan vart annat 
år. Skulle problem uppstå med hönshållningen utreder kommunen klagomålen som 
vanliga ärenden enligt miljöbalken.  
 
Kommunerna tillfrågades om de upplevt en ökning av ansökningar (Figur 3) vilket de 
flesta inte gjort. När en ansökan inkommer till kommunen ska denna bedömas för att 
avgöra om hönshållningen kan tillåtas.  
 
17%
83%
Ansökningar 
Kräver ej ansökan
0-25st/år
Figur 2. Antalet tillståndsansökningar om att hålla höns inom 
detaljplanerat område som inkommer till kommunerna per år, n=39. 
19%
81%
Har antalet ansökningar ökat?
Ja
Nej
Figur 3. Kommunernas uppfattning om antalet 
tillståndsansökningar om hönshållning inom tätbebyggt 
område ökat, n=32. 
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Lämplighetsbedömning 
Kommunerna tittar på olika faktorer i sina lämplighetsbedömningar (Tabell 4). Fyra 
kommuner lämnade fältet tomt vilket ger ett bortfall om totalt tio stycken av de trettionio 
kommuner som besvarat enkäten. Gemensamma nämnare i kommunernas 
lämplighetsbedömning var gödselhantering, om tupp skulle hållas samt vad grannarna 
tyckte. Svaren varierade stort i sin utförlighet. Vissa angav att de endast tittade på antalet 
höns som skulle hållas samt om det skulle finnas tupp, andra har utförligt besvarat frågan 
om vilka faktorer de tittar på med syfte att undvika olägenheter för människors hälsa och 
miljön.  
 
Tabell 4. Faktorer av betydelse vid kommunernas lämplighetsbedömning av tillståndsansökan om 
hönshållning inom detaljplanerat område. Frekvensen av de olika faktorerna går ej att fastställa. 
Utrymmen 
Placering av hus och rastgård 
Tomtstorlek 
Hur det säkerställs att hönsen håller sig 
på fastigheten 
Foderförvaring 
Avstånd till vatten (brunnar, öppet 
vatten) 
Avstånd till grannar 
Grannars medgivande 
Gödselhantering 
Skadedjursbekämpning 
Smittorisk 
Antal höns 
Tupp 
Risk för störning (Inlåsta nattetid?) 
Risken för lukt (Gödselhantering) 
Risken för buller (Galande) 
Om B&B bedrivs 
(livsmedelsinspektörerna meddelas) 
Djurhållning (3st) 
Platsbesök  
 
Trettioen kommuner angav att de kontrollerade typen av bostadsområde som ansökan 
gällde. En kommun angav att de inte gjorde detta och ytterligare en kommun angav att de 
inte hade några höns inom detaljplanerat område. Fyra stycken kommuner valde att 
kommentera frågan och framförde följande; Det går inte att hålla höns i tätorten, 
kontrollen avser om det är inom detaljplanerat område eller område med 
områdesbestämmelser, har varit aktuellt framförallt i villaträdgårdar och 4H-gård samt 
att lokaliseringen bedöms avseende plats, grannar och risken för störningar.  
 
Med bakgrund av tidigare fråga undersöktes om kommunerna skulle tillåta att höns hölls 
på balkong. Alla inkomna svar är negativt formulerade. Arton stycken svarar klart att nej 
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det kan inte tillåtas medan elva stycken svarar att de är mycket tveksamma/ troligtvis inte. 
Fyra kommuner tar inte ställning då det inte inkommit en förfrågan om hönshållning på 
balkong och varje fall måste bedömas individuellt. En kommun påtalar sin tveksamhet 
men poängterar att om hönshållaren kan visa att ingen störning uppkommer och att 
hönsen hålls på ett korrekt sätt så kan de inte neka tillstånd. Motiveringen till avslag 
angavs vara lukt, buller, gödsel och foderhantering, djurskyddssynpunkt samt hygieniska 
skäl. En svarande anger att frågan är aktuell just nu då de nyss fått in en ansökan om 
hönshållning på balkong.  
 
 För att undvika att olägenhet för människors hälsa och miljön uppkommer, beslutar 
kommunen ofta om ett föreläggande med vissa försiktighetsmått som den sökande måste 
följa. Av de trettiotre kommuner som besvarade frågan angav endast en att de inte 
förelade den sökande om att följa vissa villkor. Nedan listas specificerade villkor som 
förekommer i enkätsvaren i olika kombinationer beroende på kommun. 
 
- Hönshållningen ska ske i enlighet med ansökan 
- Hönshållningen ska ske på ett sådant sätt att olägenheter för människors hälsa eller 
miljön inte uppstår. 
- Förändringar i hönshållningen ska anmälas till ansvarig myndighet. 
- Hantering av träck, utfodring, rengöring och hönsens utrymme specificeras. 
- Hönsen och ev. tupp ska hållas instängda under natten (21.00-07.00; 20.00-08.00). 
- Ingen tupp 
- Gödsel ska hanteras så att problem med lukt, skadedjur eller förorening av 
omkringliggande mark inte uppstår. 
- Kvittblivning av gödsel ska kunna redovisas 
- Utfodring och foderhantering samt lagring ska ske så att risk för problem med 
skadedjur och lukt minimeras. 
- Om störning uppstår ska man göra vad som behövs för att denna ska upphöra. 
- Tillståndet upphör att gälla om hönshållningen inte sker i enlighet med ansökan eller 
om olägenhet för människors hälsa eller miljö uppstår. 
- Utfodring av fåglarna ska ske i hönshus eller inhägnad. 
- Fåglarna får endast vistas utanför hönsgården eller hönshuset då djurhållaren är 
hemma. 
- Om verksamheten upphör ska detta meddelas myndigheten. 
- Tillståndet är personligt och gäller tillsvidare på ovanstående fastighet och adress. 
- Beslutet avser max XX antal fåglar 
- Vid klagomål på hållande av tupp kan denna komma att begränsas. 
 
Ovanstående villkor grundar sig enligt de svarande på Miljöbalken (1998:808) 9:3§ samt 
2 kap, 24kap och 26 kap, lokala föreskrifter, rekommendationer från andra instanser, 
vägledande domar, andra kommuners rekommendationer och erfarenheter samt 
förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet 36§ och 39§. Flertalet kommuner 
påpekar att försiktighetsmåtten som villkoras i förelägganden grundar sig i lagstiftningen 
som rör hälsoskydd i första hand och syftet är att skydda människors hälsa och miljön.  
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Miljömålen 
Tio kommuner angav att de tog hänsyn till miljömålen och tjugo stycken angav att de inte 
gjorde det. Två kommuner konstaterade att de inte gjorde det men att om de skulle gjort 
det så hade det rört miljömålet God bebyggd miljö. En kommun konstaterade att de borde 
göra det i framtiden. Alla tio kommuner som svarade att de tog hänsyn till miljömålen 
specificerade ytterligare. Miljömålen som angavs var: God bebyggd miljö, Ingen 
övergödning, Ett rikt växt- och djurliv, Ett rikt odlingslandskap och Begränsad 
klimatpåverkan. Alla angav miljömålet ”God bebyggd miljö” med anledning av att det 
berör hälsoskyddet, en kommun preciserade att de såg till allergirisken. Två stycken 
angav ”Ingen övergödning” vilket en säker gödselhantering utan läckage bidrar till. En 
kommun påpekade positiva aspekter med hönshållningen så som den psykiska 
tillfredställelsen att gå ut och hämta frukostägg, bevarande av olika raser samt att den 
egna hushållningen bidrar till minskad klimatpåverkan. 
 
Handläggning och avgift 
De flesta handläggningskostnader baseras på 1-2 timavgifter. Det finns dock fåtalet som 
anger att ansökningarna kräver 3 och 4 timmar. Handläggningen anges vara 
telefonsamtal, eventuellt platsbesök, handläggning och författande av beslut om 
eventuella försiktighetsåtgärder. En kommun angav att avgiften baserats på den 
genomsnittliga handläggningstiden för ärendetypen (4h). Timavgifterna varierar något 
mellan kommunerna men ligger mellan 750kr och 976kr hos de svarande enligt beslut i 
kommunernas fullmäktige. Detta gör att avgifterna varierar från 750kr till 3600kr i de 
kommuner som kräver ansökan. I de kommuner som inte kräver ansökan kostar det inget 
att skaffa hönsen även om personen ringer miljökontoret för att be om råd.  
Ytterligare åtta kommuner besvarade frågan än de som visas i figur 4, svarsinnebörden 
listas nedan.  
- Önskemål om förhandsbesked förekommer då den sökande inte vill betala en dyr 
avgift i onödan.  
- Avgiften har absolut en gallringseffekt.  
39%
22%
39%
Kan avgiften vara avskräckande?
Ja
Kanske/Vet ej
Nej
Figur 4. Om kommunerna tror att avgiften för 
handläggning av tillståndsansökan om hönshållning 
inom detaljplanerat område, kan verka avskräckande 
från att skaffa höns, n=23. 
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- En svarande ansåg att det var både och, avgiften uppfattades som hög men att den 
sökande ändå förstod att den var befogad då handläggaren förklarat arbetet som 
ansökan kräver.  
- Anmälan krävs bara om det ska finnas en tupp i flocken och kommunen vill med 
avgiften avskräcka från att skaffa tupp (2st).  
- Avgiften kan orsaka att personer skaffar höns utan att ansöka på grund av en hög 
avgift (3st). 
 
Mörkertal 
Av tjugonio svarande var det en kommun som ansåg att det inte fanns ett mörkertal av 
hönshållning i tätorten, tretton kommuner vet ej och övriga visste inte men gissade. Av 
de som gissade svarade en att det var stort, en att de flesta saknade tillstånd och ytterligare 
två att de trodde knappt hälften hade tillstånd. De resterande elva som gissade ansåg att 
det fanns ett mörkertal men att det var litet.  
 
Kunskapsnivå 
Hönshållarnas kunskaper kontrollerades inte i 80% av fallen och endast en sjättedel av 
handläggarna informerade de sökande om fågelinfluensan och för tillfället gällande 
restriktioner. Frågorna kommenterades av en svarande att båda uppgifterna låg på 
länsstyrelsen. De som angav att de kontrollerade kunskapen samt informerade om 
fågelinfluensan gjorde detta muntligt vid inspektion eller telefonkontakt, hänvisade till 
information på kommunens hemsida, länsstyrelsens hemsida eller jordbruksverkets 
hemsida alternativt gav ut en broschyr. Information gavs också skriftligen per brev vid 
fågelinfluensa och kunskap genom föreläggandet. Det är upp till djurhållaren att komma 
med förslag om lämplig gödselhantering. Kommunen skulle vid rekommendation föreslå 
kompostering eller spridning i trädgårdslandet. Endast två kommuner angav att träcket 
måste komposteras innan spridning. Fanns inte den möjligheten gavs olika förslag från 
kommunerna: träffa avtal med kommunens renhållningsentreprenör för 
omhändertagande, kontakta en bonde som kan ta hand om träcket eller kasta i soporna. 
Gemensamt är att förvaring ska ske i sluten behållare, även vid kompostering. En 
svarande poängterar att hönshuset bör storrengöras varje sommar för att hindra 
uppkomsten av lukt och flugor. Hänsyn till avfallstrappan nämns endast av en svarande. 
Två svaranden poängterar att kommunernas ansvar gäller miljö- och hälsoskydd, 
djurskyddet ligger på länsstyrelsen. 
3.1.2 Jordbruksverket 
Jordbruksverket har mycket kontakt med olika rasföreningar och är den myndighet som 
har koll på vart hobbybesättningarna finns. Det gör att myndigheten spelar en nyckelroll 
vid smittspårning. År 2012 arbetade jordbruksverket med smittspårning av Salmonella  
spp. som upptäckts i ett 10-tal besättningar. I det förebyggande arbetet kring smittor 
kommunicerar jordbruksverket via olika typer av media i form av pressmeddelanden, 
information på hemsidan, informationsspridning via sociala medier samt genom de olika 
rasföreningarnas tidningar och hemsidor. Framförallt vid fågelinfluensa brukar 
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mediebevakningen vara hög. Myndigheten känner sig säker på att informationen når ut 
då de efter larm får in många samtal från djurhållare med frågor.  
3.1.3 Sveriges veterinärmedicinska anstalt 
Mappen på SVA´s hemsida som handlar om hobbyhöns är ny och under uppbyggnad. 
Den ska innehålla information om vanliga sjukdomar, smittskyddsråd osv. om just 
hobbyfjäderfä. Idag finns det ingen statistik om hur vanliga de olika sjukdomarna är i 
olika typer av besättningar. Det material som finns hos SVA anses inte vara representativ 
för populationen. Enligt SVA är den största skillnaden mellan stora 
produktionsbesättningar och små hobbybesättningar att de större har ett aktivt pågående 
arbete med smittskydd. SVA´s erfarenhet är att det sker i ytterst liten omfattning i de små 
hobbybesättningarna.  
3.1.4 Livsmedelsverket 
Livsmedelsverket svarade att de inte hade någon kunskap inom området eftersom att de 
endast hade hand om livsmedelsproduktion som är anmälnings och tillståndspliktig (sätts 
ut på marknaden).  
3.1.5 Länsstyrelserna 
Länsstyrelserna anser att om kraven i 
djurskyddsförfattningarna uppfylls så är det från 
länsstyrelsens sida helt okej att hålla höns på balkong. Det 
kräver ett stort engagemang från djurhållaren då det kan vara 
svårt att uppfylla en god miljö samt att fåglarna ska ha 
tillgång till ett frostfritt utrymme (hus) och att balkongens 
beskaffenhet måste tillåta det (minst nätad). Länsstyrelserna 
är tydliga med att det inte bara är de som ska tillåta hållningen 
av fåglarna på balkong utan att kommunerna också måste 
tillåta det samt att fastighetsägare och grannar kan ha åsikter. 
De anmälningar länsstyrelserna fått in och som gällde mindre 
hönshållning (<350 individer) har skiftande problematik 
(Tabell 5). Vid inspektion ser problematiken ut som 
anmälningarna beskriver. Av anmälningarna framgår inte de 
sjukdomar som upptäcks vid inspektion ex. kalkben och 
benkvalster. Länsstyrelserna har kunnat konstatera att 
privatpersoner väntar för länge med att avliva eller slakta 
skadade och sjuka djur. Ett vanligt problem med hönshållning 
i gamla lekstugor är att fönstren sitter för lågt och är 
oskyddade. 
 
Tabell 5. Problematiken i de 
anmälningar som inkommer 
till länsstyrelsen gällande 
hönshållning i mindre flock. 
Frekvensen av de enskilda 
problemen går ej att 
fastställa. 
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Generellt är länsstyrelserna överens om att djurhållarnas kunskaper är mycket varierande. 
Viktiga påpekande gjordes om att ”internetkunskapen” ofta innehåller felaktigheter och 
kan feltolkas. Djurhållare som har rashöns var ofta inlästa på just sin ras men inte om 
lagstiftningen trots stort engagemang. En länsstyrelse mätte kunskapen genom att 
kontrollera hur vanligt det var med anmärkning på just punkten ”bristande kunskap” vid 
inspektion. Detta var mycket ovanligt eftersom det förutsatte kraftig misskötsel vid flera 
tillfällen. Rådgivningen till mindre hönshållare består i regel genom hänvisning till den 
egna eller jordbruksverkets hemsida samt att jordbruksverkets broschyr 
”djurskyddsbestämmelser om fjäderfä” eller ”om hållande av fjäderfä”. Vissa skickade 
även ut vad som gällde vid en inspektion, rekommenderade dem att gå med i en förening, 
gå en kurs och hänvisade till gällande lagstiftning. Övriga funderingar som framkom i 
samband med frågorna rörde att kommunen kunde ha lokala bestämmelser som förbjöd 
hönshållning eller hållandet av tupp, att det var svårt att ta hand om gödsel på ett bra sätt 
i en tätort, smittskyddet poängterades som en viktig fråga vid en riskbedömning och då 
framförallt gällande fågelinfluensan (AI) och Newcastle Disease (ND) som kan spridas 
med både vilda och tama fåglar.  
3.2 Riskanalys  
Definition av fara: En faktor eller situation som vid exponering kan orsaka skada på 
organismer, system eller populationer (Öberg, 2009:11).  
Definition av risk: Sannolikheten att en oönskad händelse samt att konsekvenserna av 
denna ska inträffa (Öberg, 2009:10). 
Identifierade faror presenteras efter respektive riskområde (Figur 5). 
 
Figur 5. Schematisk bild över identifierade riskområden och faror. 
3.2.1 Faroidentifiering och karakterisering 
Livsmedelssäkerhet 
 
Ägg 
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Hela och rena ägg utgör sällan en risk för de som konsumerar dem. Förvaras äggen i 
kylskåp har de en mindre mikroflora på skalet än ägg som förvaras i rumstemperatur 
(Nordenskjöld, 2010). Vissa bakterier kan tillväxa och överleva i ägg vilket medför en 
viss risk för smitta om ägget inte tillagats korrekt. Ägg med sprucket skal utgör en risk 
eftersom öppningen i skalet utgör en ingång för patogena organismer (Dunn et. Al., 2005). 
Får dessa tillväxa och ägget inte tillagas korrekt innan konsumtion föreligger risk för 
livsmedelsburen smitta. Mycket smutsiga ägg, ägg som blivit ruvade eller skadade ägg 
(skal och hinna) anses innebära en så stor risk att de inte får lov att säljas som livsmedel 
(Livsmedelsverket, 2015; Commission of the European Communities, 2003). Smutsiga 
ägg anses utgöra en risk eftersom smutsen ofta består av avföring. Avföringen luckrar 
upp äggskalet vilket ger ägget ett sämre skydd mot mikroorganismer. I avföringen finns 
det ofta patogena mikroorganismer som då kan färdas genom skalporerna in i ägget och 
kontaminera det. De vanligaste bakterierna som kontaminerar ägg är salmonella spp., 
Campylobacter och coliforma bakterier (Nordenskjöld, 2010).  
 
Ägg som blivit smutsiga kan tvättas för att begränsa uppluckringen. Tyvärr medför det 
ytterligare risker i form av att äggets yttre skalhinna som fungerar som ett biologiskt 
skydd skadas. Det innebär att patogenerna kan ta sig igenom skalporerna och kontaminera 
ägget lättare (Commission of the European Communities, 2003). När ett ägg 
kontamineras av bakterier eller mögelsvamp förändras äggets färg samt gör att ägget 
luktar skarpt och oangenämt (Coutts et. Al., 2007). Ett smutsigt ägg som kommer in i 
köket kan föra med sig de bakterier som finns i hönshuset. Läggs ägget i kylen 
tillsammans med övriga livsmedel kan dessa kontamineras med patogena 
mikroorganismer. Orena händer kan kontaminera äggen med Staphylococcus auerus vid 
hantering (Nordeskjöld, 2010). Om hönorna födosöker i ett förorenat område kan de föra 
över vissa ämnen till äggen. Ett exempel på detta är bly som visat sig finnas i förhöjda 
halter i ägg från hobbybesättningar och där halten var proportionerlig till hur förorenad 
marken var (Spliethoff et al., 2013). Det kommer utav att hönorna får i sig jord då de 
pickar i marken vars föroreningar tas upp och lagras i fetter och organ (Zheng et al., 2014).  
 
 
Slakt 
Slakt kan ske på tre sätt i en mindre hobbybesättning. Hönsen kan avlivas av veterinär för 
att sedan destrueras. Fåglarna kan skickas till slakt på ett slakteri där djurhållarna vanligen 
kan köpa tillbaka köttet efter slakt och slutligen kan slakt även ske hemma. För att slakta 
ett djur krävs det både teoretisk och praktisk kunskap (Odelros & Granström, 2010). Detta 
för att kunna utföra slakten på ett djurvänligt och livsmedelshygieniskt sätt. Att slakta 
utan förgående bedövning, avskiljning från flock (utom syn och hörhåll) samt 
eftervarande omhändertagande av slaktkroppen, utgör både en djurskyddsrisk samt en 
livsmedelshygienisk risk och är olagligt (SJVFS 2012:27, L22). Risken att själva slakten 
inte går som planerat då tuppen rör på huvud och/eller hals vilket gör att hugget kan missa 
helt eller delvis. Om inte slaktplatsen är väl avskild från övriga djur i flocken finns risken 
att lukten av blod orsakar oro och panik. Slaktkroppen måste snabbt tas omhand i form 
av skållning, plockning, urtagning, (sköljning), nedkylning och eventuell styckning för 
  
16 
 
att undvika kontamination med oönskade mikroorganismer samt att inte ge dem chansen 
att tillväxa (Odelros & Granström, 2010). Då slaktkroppen tas omhand kan ett flertal 
riskmoment identifieras. Urtagningen av innanmätet måste ske så att alla organ är hela. 
Om en tarm skulle brista är det kritiskt att snabbt skölja med stora mängder vatten av 
dricksvattenkvalitet och sedan vara medveten om en försämrad hållbarhet (Hallander, 
1978). Styckningen ska ske efter nedkylningen då livsmedlet lätt kontamineras under 
processen och om kroppen inte var nedkyld hade den utgjort en god tillväxtzon och snabbt 
blivit otjänlig som livsmedel. Om man väljer att hänga köttet är det viktigt att det sker så 
att andra livsmedel inte kan kontamineras. Därför bör det inte ske i den vanliga kylen där 
exempelvis salladen kan kontamineras och som sen inte tillagas (Odelros & Granström, 
2010). En amerikansk enkätstudie visar att drygt 25% slaktar hemma (McClintock et al., 
2013).  
 
Lindblad och Lindqvist (2003) genomförde en mikroprofil på slaktkycklingar från 
svenska slakterier. Profilen visade att inga av kycklingarna hade Salmonella spp., 20% 
innehöll Campolybacter, 75% innehöll Staphylococcus aureus, 30% innehöll Listeria 
monocytogenes och 20% innehöll Clostridium perfringens. Indikatororganismen 
Escherichia coli återfanns i samtliga prover utom två och i vissa återfanns även 
Enterococcus. E. coli är en parameter för hygien och visar att det finns utrymme för 
förbättring. Campylobacter och L. monocytogenes visar på vikten av korrekt upphettning 
av livsmedel innan förtäring. S. aureus återfanns inte i skadliga mängder men visar på 
vikten av en korrekt och obruten köldkedja.  
 
Smittor 
Förr var det mycket vanligare med matförgiftningar men man har lyckats minska dessa 
tack vare ett nytt regelverk, proaktivt arbete samt strikta kontrollprogram. Även om 
problemen idag är mindre så förekommer matförgiftningar. Här presenteras ett urval av 
de kända matförgiftningsbakterierna baserat på vilka man vanligen finner i kyckling. Förr 
tog man in ruvande höns i köken och hade i speciella nätade kläckbänkar vilket vissa 
handböcker fortfarande rekommenderar (Neuschytz, 2012). Ur smittskyddssynpunkt bör 
höns inte vistas i köket. 
 
Clostridium spp. är en bakterie som finns I flera varianter. De vanligaste i 
matförgiftningssammanhang är Clostridium botulinum och Clostridium perfringens 
(SLV, 2015e). Båda är toxinbildande bakterier som finns naturligt i vår omgivning och 
C. perfringens även i vår tarm (Adams & Moss, 2008). Utbrott av C. botulinum är ovanligt 
i Sverige medan utbrott av C. perfringens är vanligt förekommande i storkök med 
bristande upphettnings och nedkylningsrutiner av livsmedel (SVA, 2015e).   
 
Escherichia coli är en bakterie som naturligt bor i tarmen hos de flesta djur (Adams & 
Moss, 2008). Inte alla varianter av bakterien är sjukdomsframkallande men de som är har 
en låg infektionsdos (Adams & Moss, 2008). Bakterien behöver inte tillväxa i livsmedel 
utan kan infektera direkt vid kontamination. Bakterien klassas som en indikatororganism 
och kan vara ett tecken på att livsmedlet förorenats (SLV, 2015b). Bakterien producerar 
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gifter i tarmen (shigatoxiner) och det händer att smittade personer med försämrat eller 
outvecklat immunförsvar inte överlever (Adams & Moss, 2008). I Sverige är det främst 
en variant av E.coli som finns i idisslares mag- tarmsystem som orsakar infektioner (SLV, 
2015b).  
 
Listeria monocytogenes är en bakterie som förekommer naturligt överallt (Adams & 
Moss, 2008). Det gör att den enkelt kontaminerar både livsmedel och utrustning. I Sverige 
dör mellan 20-30% av de drabbade och är i regel personer med nedsatt eller outvecklat 
immunförsvar (SLV, 2015c). En infektion av L. monocytogenes kan spridas från mor till 
foster och resultera i missfall eller att barnet föds sjukt (SLV, 2015c). Under tiden oktober 
år 2013 och ett år framåt drabbades 49 personer av Listeriainfektion i Sverige (SLV, 
2015c).   
 
Campylobacter är en bakterie som förekommer i många varianter. De vanligaste är 
Campylobacter jejunji och Campylobacter coli. Campylobacter finns naturligt i mag- 
tarmsystemet hos de flesta djur och har en låg infektionsdos (Adams & Moss, 2008). 
Bakterien trivs även i vårt mag- tarmsystem där de tillväxer och gör oss sjuka efter 
konsumtion (SLV, 2015a). Ofta finns bakterien kvar på slaktkroppen varför ordentlig 
upphettning är viktigt (Adams & Moss, 2008). I Sverige infekteras 8000 personer årligen 
varav ungefär 30% smittats i Sverige (SLV, 2015a).   
 
Staphylococcus aureus är en bakterie som är naturligt förekommande på hud och i näsa 
hos varmblodiga djur och hos människor (Adams & Moss, 2008). Bakterien är 
toxinbildande och kan tillväxa i låga temperaturer varför kylskåpskall förvaring är viktig 
(Adams & Moss, 2008). Toxinet är mycket värmeresistent. Livsmedel kontamineras i 
regel av bakterien vid hantering (SLV, 2015d). Personer med nedsatt eller outvecklat 
immunsystem kan drabbas hårt av förgiftning och avlida (Adams & Moss, 2008). 
 
Salmonella spp. är en zoonos och är anmälningspliktig (SVA, 2015g). Cirka 
1000personer per år smittas domesticerat av salmonella spp. och ytterligare 3000-
4000personer smittas utomlands (SVA, 2014c). Hönan smittar ägget med salmonella spp. 
som sprids till människan genom konsumtion. Människan kan även infekteras av 
förorenat vatten, annan smittad mat eller mellan personer (SVA, 2015g). Bakterien trivs 
i tarmarna vilket gör att avföringen hos smittade personer innehåller höga halter av 
bakterien, handtvätt efter toalettbesök är viktigt (SVA, 2015g).   
Djurskydd 
 
Djurhållarens kunskaper 
Hönshållare i urbana miljöer hämtar information och bygger upp sin kunskap främst via 
internet (Elkhoraibi et al., 2014; Karabozhilova et al., 2012). Den informationen är inte 
alltid korrekt och kan lätt misstolkas (Avsnitt 3.1.5). Vid sökningar på internet är det inte 
säkert att djurhållarna får en helhetsbild över den information som de behöver ha som 
hönshållare. Intervju- studier har visat på stora kunskapsbrister om hönans olika 
sjukdomar (Elkhoraibi et al., 2014; Karabozhilova et al., 2012) samt om den lagstiftning 
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som berör hönshållningen (Karabotzhilova et al, 2012). Det i kombination med att många 
av de intervjuade inte hade restriktioner vad gällde besökares kontakt med hönsen samt 
att en hygienzon saknades utgör en risk för sjukdomsspridning (Karabotzhilova et al, 
2012). Att tillgodose djurens alla behov för att undvika smittspridning, sjukdom och 
stereotypa beteenden är svårt om man saknar kunskap. Höns är ett bytesdjur och har 
flyktinstinkter (Mench, 2009). Därför är det viktigt att man tar hänsyn till detta vid 
hantering av sina höns. En felaktig hantering kan sprida panik i flocken och orsaka onödig 
stress (Mench, 2009). Kunskap om hönsens näringsbehov krävs för att kunna ge dem en 
korrekt och balanserad foderstat. För att inte drabbas av stereotypa beteenden måste 
hönsens miljö vara berikad på ett bra sätt så att de kan utföra sina naturliga beteenden 
(DL 4§). För att lyckas utforma en bra miljö till sina djur krävs det kunskap om hur arten 
fungerar och vilka behov den har. 
 
Skötsel och hantering 
Bristande skötselrutiner kan leda till att mängden ektoparasiter i djurens omgivning ökar 
(SVA, 2015o), vilket kan orsaka lidande för djuren. Djur som tvingas gå i sin egen gödsel 
kan drabbas av bränn- och frätskador på fötterna (Ekesbo, 2003). Djur som vistas i stall 
med höga halter ammoniak kan få problem med luftvägarna. För höns är maxgränsen 
10ppm i stallet (Jordbruksverket, 2014). Trycket från parasiter ökar då många djur vistas 
på en liten yta. Är tätheten hög i stallet eller individer är över- eller understimulerade kan 
oönskade stereotypa beteenden uppstå, exempelvis att de hackar på varandra vilket kan 
bli mycket plågsamt för utsatta individer (Ekesbo, 2003). Många djur på för liten plats 
gör att alla individer inte har både fysisk och psykisk tillgång till mat, vatten, gömsle och 
viloplats (Mench, 2009). Höns undviker att konkurrera om maten (Hoppitt & Laland, 
2008). Djurhållarens hantering är viktig för att en god djurvälfärd ska uppnås. Om djuren 
lyfts fel kan fåglarna få skador på hals/nacke eller vingar. Hönsen kan också bli skrämda 
vid burdus och hastig hantering varför en lugn och metodisk hantering bör iakttas. 
 
Sjukdomar 
Höns kan smittas av ett flertal sjukdomar och parasiter. Lämnas hönsen obehandlade kan 
det leda till ett långvarigt och onödigt lidande. Enkätundersökningar indikerar att 
veterinärer i urbana miljöer inte bemöter höns som husdjur utan som lantbruksdjur vilket 
leder till att ägaren kan få höra att det ”inte är värt” att behandla hönan med avseende på 
den ekonomiska förlusten (Karabotzhilova et al., 2012). Risken för detta är större jämfört 
med andra djur som har högre status. Hönans låga status gör att vissa djurhållare är mindre 
villiga att betala dyra veterinärpengar (Karabotzhilova et al., 2012).  Studier på avlidna 
höns från urbana flockar har visat på en förekomst av MVD, ILT, Coli- infektion, 
Mykoplasmos, ND samt Koccidier (Madsen et al., 2013; Crespo & Senties-Cue, 2015; 
Pohjloa et al., 2015). Flertalet andra sjukdomar är identifierade av SVA som 
förekommande sjukdomar hos hobbybesättningar. Exempel är Luftvägssjukdom, Aviär 
mykobakterios, Asperigillos, Salmonella spp., Lymfoid leukos, Infektiös bronkit, Aviär 
influensa, Aviär encephalomyelit, endo- samt ektoparasiter. Förekomst, smittvägar samt 
symptom för sjukdomar listas i bilaga 3.  
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Hälsoskydd 
 
Allergier och sjukdomar 
Vissa av de sjukdomar som drabbar hönsfåglar är zoonoser och smittar mellan djur och 
människa (se avsnitt djurskydd-sjukdomar). Flugor trivs i gödsel och vid en dålig 
gödselhantering kan flugorna agera smittbärare av de zoonoser som förekommer mellan 
människa och Gallus gallus (Hatch, 1911). Tidigare forskning har visat att de bär bland 
annat Staphylococcus aureus och Campylobacter (Daniel & Elliot, 1974; Wright, 1983). 
Fågelallergi förekommer och drabbar inte bara dem som håller hönsen. Allergener är 
mycket små och sprids lätt via luften. Det innebär att höns som hålls utomhus kan sprida 
allergen till grannar och kringboende som kan få besvär. Allergenen finns i fåglarnas 
fjäderdräkt, celldelar samt avföring. Fågelallergi är inte vanligt idag men en ökning kan 
ses (Diaz-Perales et al., 2013). De vanligaste symtomen av fågelallergi är allergisk rinit 
och astma (Folkhälsoinstitutet, 2001). Det innebär för den drabbade rinnande och svullen 
näsa, rinnande ögon och eventuellt andningssvårigheter. Personer med fågelallergi har en 
högre risk att även drabbas av allergi mot ägg och fågelkött (Añibarro Bausela et al., 1991). 
Mellan 5-10% av den svenska befolkningen lider av astma och ca 20% av allergisk rinit 
(Folkhälsoinstitutet, 2001). De vanligaste djurallergierna är mot hund och katt 
(Folkhälsoinstitutet, 2001). 
 
Lukt 
Hönsfåglar är renliga djur som inte tycker om att vara smutsiga. Trotts detta kan en liten 
besättning höns utgöra en källa till lukt. Lukten kommer främst från gödsel varför det är 
viktigt att vara noga med regelbunden rengöring. Även om rengöringen sköts på ett bra 
sätt så förekommer det en viss lukt. Olika personer är olika känsliga för lukter varför 
risken för störande lukt varierar med de kringboende. Socialstyrelsen gjorde år 2005 en 
större studie fördelad jämnt över landet vilket resulterat i att de svarande bodde i alla typer 
av miljöer. Studien visade att 0.75% stördes minst en gång i veckan av lukt från djurstallar 
och 3.6% mer sällan. Resterande av de svarande stördes aldrig (Socialstyrelsen, 2005). 
Folkhälsomyndigheten uppskattar att 10% av den svenska befolkningen lider av 
luktkänslighet i olika grad (FHM, 2013). 
 
Buller 
Höns kommunicerar genom låga kurrande och kackel medan tuppen även kommunicerar 
med ett högt galande. Galandet kan orsaka störningar i form av buller. Kycklingar 
kommunicerar i regel inom frekvensen 2000-4000Hz (Grassi et al., 1990). Vuxna 
individer har en lägre frekvens och kommunicerar mellan 400-2000Hz (Grassi et al., 
1990). Hönornas kacklande har en medelfrekvens om 635Hz (Kent, 1993). När tuppen 
gal är ljudnivån upp emot 110dB och hönans kacklande är ca 65dB tio centimeter ifrån 
huvudet (Kent, 1993). Collias och Joos (1953) kunde visa att kommunikationen sker med 
fyra olika läten i form av kackel, kurrande, kvittrande och galande. Tupparna gol då de 
uppvaktade hönan under juni månad i mycket större utsträckning än resten av året (Benoff 
& Siegel, 1977). De gol även för att hävda revir och varna konkurrenter från att närma 
sig. Hönan kommunicerade med kycklingar och flock bland annat då fara närmade sig, 
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kycklingarna saknas vid läggdags eller då hon hittat mat. Kycklingarna kommunicerade 
med hönan för att hålla kontakt, när mat kom samt då rangordning bestämdes (Collias & 
Joos, 1953). Då flera tuppar finns i en flock kommer den dominanta att gala oftare och 
högre än de under honom i rangordningen (Leonard & Horn, 1995). Individer 
kommunicerar olika mycket och med olika typer av läten beroende på hur många de är i 
flocken (Marx et al., 2001). Flockar med minst tre individer kommunicerar mindre och 
med lägre läten än då de vistas i par eller ensamma. Vid social isolering sker 
kommunikationen i större utsträckning med höga stressade läten (Marx et al., 2001). 
Socialstyrelsen definierar buller som oönskat ljud som människor blir störda av. Buller 
kan leda till ohälsa hos människan i form av störd sömn, högre hjärtfrekvens och förhöjt 
blodtryck vid plötsliga ljud, koncentrationssvårigheter, aggressivitet och hörselskador 
(Socialstyrelsen, 2008). 5% av de som höll höns hade fått klagomål på att tuppen gol i en 
studie i USA (McClintock et al., 2013). 
Miljöskydd 
 
Gödselhantering 
Gödselhanteringen är viktig då djurens träck innehåller näringsämnen och även 
eventuella smittor samt parasiter. För att på ett säkert sätt hantera gödseln krävs kunskap 
och bra rutiner. Hönshuset bör gödslas ut dagligen för att lukt inte ska uppstå samt för att 
hålla parasitangrepp nere. En regelbunden utgödsling kan också minska eventuella 
smittor som kan spridas i flocken via fekalierna (SVA, 2015o). Om gödseln får ligga kvar 
i hönshuset kommer den att släppa ifrån sig gaser som försämrar luftkvalitén och ökar 
risken för luftvägssymtom hos hönsen (SVA, 2015d). Vidare ökar luftfuktigheten och vid 
tillräcklig mängd fekalier bildar bottensubstratet en bra miljö för fluglarver att kläckas 
och utvecklas i. Ett sådant bottensubstrat riskerar även hönsens fothälsa (Ekesbo, 2003). 
Vid utgödsling ska den utplockade gödseln förvaras på ett sådant sätt att den inte kan 
locka till sig ohyra, orsaka luktstörningar för omgivning eller läcka ut näringsämnen till 
miljön (MB kap9 & 2). Skulle läckage ske från en oskyddad gödselhantering till vatten 
kan detta bli otjänligt som dricksvatten och få en försämrad näringsstatus. Läckage av 
näringsämnen är ett stort problem i form av övergödning. Enligt europeiska unionens 
avfallstrappa ska avfall i möjligaste mån återanvändas och inte förbrännas (Direktiv 
2008/98/EG om avfall och om upphävandet av vissa direktiv, Artikel 4). Det innebär att 
det enligt avfallstrappan är bättre att använda gödseln som gödning i första hand och i 
andra hand till energiutvinning. För att gödseln ska anses vara säker som gödning måste 
det genomgå en hygienisering. Vanligen innebär det minst 6 månaders kompostering 
innan spridning (NFS 2003:15). Felaktig gödselhantering kan dra till sig skadedjur i form 
av råttor och möss vilka kan sprida smittor och orsaka skador på egendom. I USA sker 
gödselhanteringen på följande sätt: kompostering, direkt gödsling, skänks bort som 
gödsel eller kastas i hushållssoporna (McClintock et al., 2013) 
 
Övergödning 
Sverige delas in i olika områden beroende på hur övergödningstrycket ser ut. I exempelvis 
Skåne är trycket mycket högt (Miljömål, 2015b). För att inte ytterligare öka detta, vilket 
går emot miljömålet ”Ingen övergödning”, krävs det en korrekt gödselhantering vid 
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hållande av fåglar då deras träck innehåller fosfor och kväve (Jordbruksverket, 2005). 
Dessa två ämnen är nycklarna till övergödningen (Miljömål, 2015b). Näringsämnena 
läcker så småningom ut i haven och orsakar där stora problem kopplade till övergödning 
i form av algblomningar och bottendöd (Miljömål, 2015b).  
 
Platsens lämplighet 
I enlighet med miljöbalken ska en miljöfarlig verksamhet förläggas till en lämplig plats. 
Platsens lämplighet avgörs genom att verksamhetens faror och risker bedöms och ställs 
mot platsens egenskaper. För urban hönshållning innebär det att verksamheten riskerar 
att utgöra en sanitär olägenhet på grund av lukt, buller och att den kan dra till sig skadedjur 
vilket det finns gott om i urbana miljöer (Himsworth et al., 2013). Råttorna kan sprida 
många olika typer av smittor, bland annat E. coli och salmonella spp. (Himsworth et al., 
2013). En studie av urbana miljöer där hönsflockar hölls visar att de inte drar till sig 
rovdjur i jämförelse med urbana miljöer utan höns (Kays and Parsons, 2014). 
Hönshållningen riskerar att förorena området med fekalier samt generera smittspridning. 
Smittor sprids i större utsträckning i befolkningstäta områden då fler individer kan 
komma i kontakt med smittan (Himsworth et al., 2013). Platsen bör vara tydligt avgränsad 
för att undvika lösspringande djur som kan orsaka störningar för omgivningen och utgöra 
en skaderisk både för sig själv och andra. Platsen måste uppfylla de krav verksamheten 
ställer i form av lokaler och utrymmen. Det innebär att hönshus med inredning och 
hönsgård måste vara lämpligt utformade. Känsliga platser med avseende på miljön kan 
anses vara olämpliga. Exempel på dessa är vattenskyddsområden där vattnet inte får 
förorenas med exempelvis närings- och smittämnen (Naturvårdsverket, 2011). Detsamma 
gäller lokalt nära brunnar som används för vattenuttag. I städer är utrymmena begränsade 
varför frågan om att hålla höns på balkong tagits upp. Hönshållning på hustak och 
balkonger i städer är vanligt i tredje värden (Nierenberg, 2007). Kommunerna ansåg 
platsen vara olämplig med avseende på hälsoskyddsaspekten särskilt lukt, ljud och 
hygien. Länsstyrelserna ansåg det vara möjligt med avseende på djurskyddskraven men 
att det krävde engagemang.  
 3.2.2 Exponeringsbedömning 
Exponering för de identifierade riskerna bedöms vara låg-hög. För de personer som vistas 
i den direkta närheten är de mikrobiologiska riskerna höga men lokala. Exponeringen av 
framförallt sjukdom bedöms som hög för hönsen med avseende på den vanliga 
förekomsten. Det är främst djurhållarna med familj som kommer i kontakt med hönsen 
och deras avföring, ytterst få utomstående har tillträde. De som kan komma att exponeras 
under kortare tid är besökare till fastigheten i form av bekanta och djurhälsopersonal. Med 
anledning av att det i kommunerna kommer in maximalt 25st ansökningar per år i städer 
om minst 50 000st invånare så bedöms exponeringen totalt sätt vara låg. 
 
Miljöskydd 
Risken för att hönshållningen ska förorena vattentäkter kan lokalt förekomma men i dessa 
fall gäller det ofta enskilt vatten och endast ett fåtal personer skulle komma att exponeras. 
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I tätbebyggda städer är vattnet kommunalt och endast ett fåtal brunnar lever kvar med 
vatten från egen vattentäkt. Dessa används för till exempel bevattning vilket ger en 
mycket låg exponering. Övergödning som identifierats som en möjlig risk orsakas inte av 
urban hönshållning men om gödselhanteringen inte sker på ett korrekt sätt kan den bidra. 
Flockarna i städerna är i regel små, sällan mer än 10st hönor, oftast färre enligt 
enkätundersökningen. Då hönsen går ute sker ett visst upptag av näringsämnena från 
hönornas träck av befintlig vegetation och ingen direkt risk föreligger som bidrar till 
övergödningen. Om gödsel ligger i större mängder och urlakas föreligger en risk att de 
urlakade näringsämnena transporteras till olika vattenmassor och där bidra till 
övergödningen. Exponeringen är låg och det tar lång tid för näringsämnena att vandra 
genom marken fram till ett vatten beroende av avståndet. Exponeringen sker kontinuerligt 
tills att problemet uppmärksammas och personen kan föreläggas att hantera gödsel på ett 
korrekt sätt eller förbjudas.  
Livsmedelssäkerhet 
Det är till största del djurhållarna som konsumerar de livsmedel som blir ett resultat av 
hönshållningen. Det gör att en livsmedelsburen smitta får mycket begränsad spridning. 
Det förekommer att ägg skänks eller säljs till närstående familj och vänner. Om så sker 
är exponeringsgraden något högre. Likaså kan det förekomma att egenproducerade 
livsmedel serveras vid bjudningar och fester då fler människor exponeras. De 
matförgiftningar som konstateras i Sverige är i förhållande till befolkningsmängden 
mycket få (Se avsnitt 3.2.1). De konstaterade fallen kommer från allt livsmedel som 
produceras och/eller konsumeras i hela landet. Det gör att andelen konstaterade fall som 
kan tänkas komma från urban hönshållning är mycket liten. Med anledning av detta 
bedöms exponeringen vara låg. Hänsyn bör tas till att det finns ett stort mörkertal av 
matförgiftningar. Individuella skillnader i exponering förekommer beroende på hur 
hönshållningen och livsmedelshanteringen sköts. Exponeringens varaktighet är beroende 
av när problemet upptäcks och hur lång tid det tar innan det identifierats. Riskerna med 
livsmedel och matförgiftning berör ofta ett enskilt livsmedel som blivit felhanterat eller 
kontaminerat. Bedömningen blir därför att exponeringens varaktighet är låg även om 
exponeringen kan upprepas om hanteringen inte förbättras. 
Djurskydd 
Sjukdomar hos höns är vanliga samtidigt som djurhållaren väntar för länge med att söka 
hjälp (Se stycke 3.1.5). Det gör att exponeringstiden för fåglarna förlängs och 
smittspridning möjliggörs. Beroende av sjukdom sker exponeringen på olika sätt. Tama 
fåglar kan exponeras via vilda, ett felaktigt foder kan utgöra en källa, djurhållaren kan 
föra in kontaminerad utrustning eller ha kontaminerade skor vid skötsel. Beroende på 
smitta blir omfattningen olika. Med anledning av nämnda faktorer bedöms 
exponeringsgraden vara medel-hög. Felaktig hantering och felaktigt konstruerade 
utrymmen är faktorer som hönsen vid exponering utsätts för kontinuerligt tills någon 
extern person uppmärksammar problemet och åtgärdar det. Det är långt ifrån alla 
djurhållare som har låg kunskap och utsätter djuren för fara eller lidande, kunskapen är 
varierande. Varaktigheten kan bli lång och drabbar främst den enskilda flocken.  
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Hälsoskydd 
Exponering från buller orsakad av urban hönshållning sker mer frekvent vid hållning av 
tupp än om tupp inte finns i flocken. Betydelse har också om flocken stängs in på natten 
i ett isolerat hönshus. Varaktigheten är normalt begränsad till enstaka galanden bortsett 
från under juni månad då det är parningssäsong. Med hänsyn till att djurhållaren i många 
kommuner föreläggs att hålla tuppen instängd under natten bedöms exponeringen samt 
frekvensen till låg-medel. Lukten från hönshållning är vid normal skötsel liten i en mindre 
flock. Vid en korrekt gödselhantering bör lukten inte besvära grannar. Hänsyn måste tas 
till den grupp människor som är doftkänsliga och som kan störas av lätt lukt. Då det 
identifierats ett stort engagemang bland urbana hönshållare får det förutsättas att de vid 
luktolägenhet försöker åtgärda detta. Med anledning av detta anses exponeringen vara låg 
liksom frekvensen. Omfattningen är begränsad till djurhållarna och möjligen de närmsta 
grannarna. Följs de försiktighetsåtgärder som djurhållarna föreläggs bör det inte uppstå 
problem med flugor och skadedjur. Inga kommuner har rapporterat problem relaterade 
till dessa risker varför exponeringen bedöms vara låg. Hönshållningen beviljas främst i 
villaområden och inte så ofta i bostadsområden bestående av flerfamiljshus. Det gör att 
olägenheter för människors hälsa i form av buller och lukt på grund av hönshållningen 
bedöms vara låg i städerna på grund av det låga antal personer den berör även om den 
lokalt kan bedömas vara hög i enskilda fall. 
 
 3.2.3 Riskkarakterisering 
Riskområden 
De identifierade områdena är Miljöskydd, Hälsoskydd, Djurskydd och 
Livsmedelssäkerhet. Miljöskyddet behandlar övergödning genom felaktig 
gödselhantering. Bedömningen görs att sannolikheten är sällan med avseende på att det 
inträffat men är mer undantag än regel. Konsekvensen blir ett visst bidrag till 
övergödningen och bedöms därför till medel. Den totala riskbedömningen blir medel 
(Figur 6). Djurskyddet behandlar sjukdomar, skötsel, hantering och utrymmen. Vissa 
sjukdomar är vanligt förekommande med allvarliga konsekvenser, skötseln varierar med 
djurhållarens kunskap och motivation precis som hanteringen, utrymmena har 
Figur 6. Riskbedömning av de identifierade riskområdena inom urban 
hönshållning baserad på exponeringsbedömning, faroidentifiering och 
karakterisering. Grön=låg, Gul=medel, Orange=hög och Röd=extrem. 
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länsstyrelsen erfarenhet av att de är undermåliga. Sannolikheten för djurskyddsproblem 
bedöms därför vara trolig med stora konsekvenser som följd. Den totala riskbedömningen 
blir hög (Figur 6).  
Hälsoskyddet behandlar risker avseende buller, lukt och oönskade djur. Det är relativt 
ovanligt med klagomål på att tuppen gal i förhållande till omfattningen av hönshållningen. 
Klagomål avseende lukt har inte nämnts inom tätbebyggt område, inte heller flugor. Med 
anledning av att tupp gal klassas sannolikheten till möjlig och konsekvensen till liten 
vilket ger en total riskbedömning till medel (Figur 6). Riskerna i samband med 
livsmedelssäkerhet beror av hantering, förvaring, kunskap och hygien. Kunskapen är 
varierande, förvaring sker ofta i kökets kyl tillsammans med övriga livsmedel, 
hanteringen i form av tillagning är bra men flödena i köken korsas ofta och hygienen är i 
grunden bra då handtvätt är väl inlärt sedan barnsben. Sannolikheten bedöms därför till 
sällan medan konsekvensen blir stor. Totalbedömningen blir därför medel (Figur 6).    
Individ och samhälle 
 
För individen människan  
Faktorer som bedömningen tar hänsyn till är hur vanligt förekommande vissa smittor är 
och hur vanlig hönshållning i urbana miljöer är. Av de identifierade riskerna är det främst 
livsmedelssäkerhet och hälsoskydd som berör individen. De individer som skaffar höns i 
urbana miljöer har bedömts ha en mycket varierande kunskapsnivå vilket utgör en risk. I 
dagens samhälle är handhygienen viktig varför barn får lära sig att tvätta händerna när de 
kommer in samt innan det är dags att äta. Detta beteende minskar risken att föra in smittor 
i boendemiljön men risken för smittor införda av livsmedel kvarstår. Med anledning av 
detta bedöms riskernas sannolikhet vara möjlig. I de fall hönshållaren skulle drabbas av 
matförgiftning till följd av de egenproducerade livsmedlen, är det inte säkert att det sätts 
i samband. Sker det på vintern kan vanlig vinterkräksjuka misstänkas ligga bakom och 
det är kanske först vid upprepade utbrott som de egenproducerade livsmedlen misstänks 
ligga bakom. Buller och lukt kan orsaka störningar i området som närboende har svårt att 
acceptera. Konsekvensen bedöms vara medel då sjukdom orsakar ett visst ekonomiskt 
bortfall samt lidande. Riskerna påverkar även omgivningen i närområdet. Med en möjlig 
sannolikhet och en medel konsekvens blir den totala riskbedömningen medel (Figur 7). 
 
För individen hönan  
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Bra djurvälfärd kräver kunskap. Eftersom hönshållarnas kunskaper bedömts som mycket 
varierande även om de har ett stort engagemang så kan många fel begås av okunskap. Om 
det dessutom förekommer en ovilja att lägga dyra veterinärkostnader på sina höns kan de 
få gå länge med parasiter eller sjukdomar innan något görs. I de fall hönshållaren själv 
väljer att avliva eller slakta sitt djur på grund av sjukdom krävs det viss kunskap för att 
kunna genomföra det på ett djurskyddsmässigt acceptabelt sätt. Hönsens inhysning har 
visat sig vara problematisk just i städer då de ofta kan få bo i en gammal lekstuga som 
inte är anpassad för hönshållning och utgör en risk för deras välfärd. Trotts riskerna visar 
svaren från djurskyddsinspektörerna på ansvarig myndighet att det är mycket sällsynt 
med anmälningar om höns som har det dåligt i urbana miljöer. Det sammantaget med att 
hönsen ofta hålls i villaträdgården dit ett begränsat antal personer har tillträde och kan 
upptäcka fel, riskerna som nämnts ovan, gör att bedömningen av riskens sannolikhet blir 
trolig. Konsekvensen för höns om de blir sjuka eller hålls i en otillfredsställande miljö 
bedöms vara stor då många sjukdomar är dödliga eller kräver avlivning. Stereotypa 
beteenden orsakar ett stort lidande och beteendet är svårt att bli av med varpå avlivning 
är enda alternativet. Stor konsekvens och trolig sannolikhet ger en hög risk för hönsen 
(Figur 7). 
 
Samhällsnivå 
Den urbana hönshållningen berör få personer och om smitta sker är den lokal. De utbrott 
av smittor via livsmedel som identifierats i Sverige de senaste åren kommer från större 
livsmedelsproducenter. Ett mörkertal av smittspridning kan förekomma då vissa 
matförgiftningar lokalt kan tolkas som vinterkräksjuka. Övriga identifierade hälsorisker i 
form av buller och lukt drabbar lokalt. Dessa problem kan förekommas av ansvarig 
myndighet som har rätt att förelägga om försiktighetsvillkor. Sannolikheten bedöms 
därmed vara ovanlig. Skulle riskerna ske blir konsekvensen för samhället obetydlig då 
det från samhällets sida finns etablerade funktioner för att hindra och spåra fortsatt 
verkan. Sammantaget bedöms risken som låg med hänsyn till den ovanliga sannolikheten 
och obetydliga konsekvensen (Figur 7). Skulle den urbana hönshållningen öka dramatiskt 
Figur 7. Riskbedömning för samhälle samt individ vid urban hönshållning 
baserad på faroidentifiering, karakterisering och exponeringsbedömning. 
Grön=Låg, Gul=medel, Orange=hög och röd=extrem. 
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får en ny riskbedömning på samhällsnivå göras då den förändras med ökad frekvens av 
riskerna.  
 
Ekonomisk skada 
Den ekonomiska skadan om en risk skulle inträffa kan dels drabba individen och dels 
samhället. Individen drabbas av förlorad inkomst på grund av sjukdom, kostnad att sanera 
eventuellt hönshus samt kostnaden att avliva eller behandla djuren. Samhället kan drabbas 
av kostnader då de måste spåra smittan, behandla sjuka patienter samt kostnaden för 
sjukförsäkringspengar. Den ekonomiska skadan för samhället på grund av den urbana 
hönshållningen bedöms vara låg på grund av den ovanliga sannolikheten och obetydliga 
konsekvensen (Figur 7). Detta på grund av den mycket begränsade omfattningen. 
Smittspårning kan komma att kosta en del pengar men bedömningen är att det sker i 
mycket liten utsträckning i samband med hobbyhöns. För individen kan den ekonomiska 
skadan drabba hårdare beroende på hur lång sjukskrivningen blir och hur många i familjen 
som drabbats. I ett ”worst case scenario” kan en person avlida av en sjukdom som 
överförts från hönsen eller de livsmedel som producerats, men detta är mycket ovanligt. 
Sannolikheten bedöms till sällan och konsekvensen till liten. Den ekonomiska skadan då 
en risk blir verklighet bedöms därför vara medel för den enskilde individen (Figur 7).  
3.2.4 Riskhantering 
Domar 
Under 1999 klagade en man på att en tupp gol i bostadsområdet. Han ansåg sig inte 
behöva tåla detta ljud i centrala Stockholm. Mannen som höll tupp hade tillstånd för denna 
och följde det föreläggande om försiktighetsmått han fått. Han höll tuppen i ett isolerat 
hönshus mellan 21.00 och 7:30 vardagar samt mellan 21.00 och 11.00 övriga dagar. Den 
klagande bodde 60m från tuppen och klagomålet gällde galande dagtid. Inga av de 
intilliggande grannarna hade framfört klagomål. Kommun och länsstyrelse bedömde vid 
besök av platsen (6x15min respektive 1tim) att tuppen inte gol i någon större omfattning. 
Med anledning av detta ansåg både TR och MoMD att tuppen inte kunde anses utgöra ett 
hälsoskyddsproblem med anledning av att galandet kunde anses som ringa och inte 
varaktigt (1999-M 367). Inom ett tätbebyggt område i Karlstad kommun höll en 
fastighetsägare höns och tupp. Grannarna klagade på ljudnivån som fåglarna gav upphov 
till varför djurhållaren förelades att hålla fåglarna i ett mörklagt utrymme mellan kl. 20.00 
och 07.00 vardagar samt mellan kl.20.00 och 09.00 helgdagar. Utöver detta skulle 
djurhållaren se till att fåglarna inte kunde komma över till de kringliggande tomterna 
genom att inhägna hönsgården eller fastigheten. Det ansågs orimligt att förbjuda 
hållningen av fåglarna då skyddsåtgärderna var möjliga att efterleva samt att de var 
tillräckliga för att undvika risk för människors hälsa- och miljön (2009-M 442). 
Kävlinge kommun återkallade ett tillstånd att hålla tupp med anledning av klagomål om 
galande från grannarna. I tillståndet som hönshållaren fått angavs att tillståndet kunde 
komma att återkallas helt eller delvis om störningar uppstod. Beslutet överklagades och 
MoMD gjorde bedömningen att fallet måste återförvisas då kommunens handläggning 
brustit. Ingen hänsyn hade tagits till miljöbalkens (1998:808) 24kap 3§ där det 
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framkommer att tillstånd meddelade enligt balken eller enligt föreskrifter med stöd i 
balken får återkallas om det till följd av verksamheten eller åtgärden uppkommit någon 
olägenhet av väsentlig betydelse som inte förutsågs då tillståndet meddelades. I 
förarbetena framkommer att avsikten varit att de allmänna hänsynsreglerna inte behöver 
beaktas i vidare mån än villkoren meddelade i tillståndet. Vad gäller olägenheter som inte 
kunnat förutses då tillstånd meddelats ska i första hand bestämmelserna i 24kap 5§ 
miljöbalken (1998:808) om villkorsändring beaktas. Är olägenheten svår och inte kan 
avhjälpas genom villkorsändring får beslutet upphävas (2005-M 742). 
I Sjöbo kommun förelades två fastighetsägare utom detaljplanelagt område samt utom 
områdesbestämmelser att maximalt tre tuppar fick hållas mot grannfastigheten och att de 
vid utegång var tvungna att gå med vars en hönsflock. Tupparna skulle även hållas 
inomhus mellan kl.20:00 och 07:00 och fick endast gå ute under växtsäsong. Ett 
skyddsavstånd om 20m skulle hållas till närliggande vattentäkt (2006-M 1439). 
 I Alvesta gav MoMD en man tillstånd att hålla 30st brevduvor inom detaljplanerat 
område trots att grannar inlämnat en protestlista. Beslutet grundar sig på att duvhållaren 
vidtagit en rad försiktighetsåtgärder i form av nytt isolerat hus med treglasfönster till 
djurhållningen. Duvorna var ute max 2x1tim dagligen och var efter det instängda. Dessa 
åtgärder minimerade störning av duvornas låga kuttrande. Veterinär hade inget att 
anmärka på djurhållningen och vid inspektion hade kommunen inget att anmärka på. 
Träcket förvarades i en stängd behållare och otrevlig lukt kunde inte detekteras. Med 
anledning av detta kunde det inte anses att duvhållningen ur hälsoskyddssynpunkt 
utgjorde en störning som inte var ringa eller tillfällig då den ej luktade, bullrade eller på 
annat sätt störde (2000-M 380). MÖD har i mål M 5003-01 tillåtit hållning av 30st duvor 
i ett detaljplanerat villaområde. I Jönköpings kommun fastslog MoMD att 15st duvor 
kunde tillåtas i ett detaljplanerat område med mindre villatomter. Större omfattning av 
duvhållningen tilläts ej med anledning av närhet till grannar och den överhängande risken 
för störningar enligt kommunens beslut som fastslogs av domstolen (2006-M 1296).   
En djurhållare i Nybro kommun höll aror samt påfåglar inom detaljplanerat område. 
Fåglarna hölls i inhägnader samt burar. Klagomål inkom från de kringboende om höga 
och störande ljud under tidig morgon samt på kvällen. Fågelhållaren saknade tillstånd 
vilken denne menade inte behövdes då fåglarna var att anse som sällskapsdjur (burfåglar). 
Grannarnas bullermätningar visade på nivåer överstigande folkhälsomyndighetens 
rekommendationer (70dB ute ~ 45dB inne). Fågelhållaren vidtog åtgärder i form av att 
glasa in burarna med dubbelglas samt att lägga dubbelplast som tak vilket sänkte 
bullernivån med 11.3 dB enligt en av kommunen utförd indikatormätning. Inga mätningar 
var fackmannamässigt utförda av oberoende person men ansågs vara tillräckliga för att 
MoMD skulle anse att verksamheten kunde tillåtas (2000-M 399). En fastighetsägare som 
höll exotiska fåglar periodvis utomhus förelades av Lerums kommun att vidta åtgärder 
mot störningarna. Först vid föreläggande om vite vidtogs åtgärder i form av en voljär som 
placerades med hänsyn till ljudnivåerna (2008-M 2190).  
I Trosa höll en fastighetsägare inom tätbebyggt område bland annat 6-8st gäss och ankor. 
Klagomål om lukt inkom från kringboende grannar. Länsstyrelsen besökte platsen och 
kunde konstatera en svag frän lukt. Men hänsyn till hur vinden låg samt årstid ansågs de 
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kringboende kunna känna lukten vid vissa tillfällen. Lukten bedömdes dock inte vara så 
skarp och inte i sådan omfattning att den ansågs kunna utgöra en olägenhet för människors 
hälsa. Grannarna överklagade beslutet med anledning av att det förekom astmatiker bland 
de boende som periodvis inte kunde vistas ute med anledning av lukten. Då de som 
överklagade länsstyrelsens beslut vid domstolsförhandlingen i MoMD sålt sin fastighet 
var de inte längre berättigade att överklaga varför länsstyrelsens beslut fastslogs (2001-
M 237). 
Vid två tillfällen i TR har ärenden avseende fjäderavfall nekats spridning som gödsel 
trotts kompostering och hygienisering på grund av miljö- och hälsoskyddsrisker samt av 
smittskyddsskäl. I det ena fallet hade fjädrar från ett slakteri blandads med bark och 
sågspån som sedan komposterats. Bolaget avsåg att använda det komposterade materialet 
som gödsel. Trotts kompostering ansågs avfallet vara animaliskt avfall och fick ej spridas 
som gödsel på grund av smittskyddsskäl. Tillstånd gavs att gräva ner det på kommunens 
deponi vilket motiverades av att det inte var möjligt att ta hand om avfallet vid de 
bearbetnings-, steriliserings- eller förbränningsanläggningar som fanns (2002-1950). Året 
efter var det ett annat gödselproducerande företag som tog in fjädrar från slakteri som 
råvara. Här godkändes produktionen ur smittskyddssynpunkt men produktionen spred en 
mycket kraftig och vämjelig lukt i området som inte kunde anses vara obetydande eller 
tillfällig varför produktionen förbjöds (2003-B 37).  
Information och kunskap 
För att kunna hantera de risker som finns angående djurskydd och fara för människors 
hälsa och miljön krävs det att djurhållaren har tillräcklig kunskap. Denna kunskap är det 
upp till djurhållaren att skaffa sig. Det finns möjlighet att ta kontakt med ansvariga 
myndigheter och ställa frågor samt bli hänvisad till lämpligt läsmaterial. På vissa orter 
har medborgarskolan kurser i hållning av hobbyhöns. Även en del rasföreningar håller 
kurser samt har massor av information på sina hemsidor. Det är mycket viktigt att 
informationen hämtas från tillförlitliga källor då det finns en del felaktig information på 
nätet som kan leda till att riskerna stiger. Ett viktigt steg är att djurhållaren får kunskap 
om och implementerar biosäkerhet. Uttrycket innebär att förebyggande åtgärder mot 
smittspridning implementeras som består i tre steg, renhållning, desinficering och 
avgränsning (Fasina et al., 2011).  
Myndigheter 
Jordbruksverket arbetar med informationsspridning angående olika smittsamma 
sjukdomar. Exempel på dessa är salmonella spp. och fågelinfluensan. Vid 
sjukdomsutbrott sker informationsspridningen via media, sociala forum samt hemsidan. 
Övrig information om lagstiftning och skötselkrav återfinns på jordbruksverkets hemsida 
samt i deras broschyrer. Kunskapskontroll av djurhållaren sker i viss mån vid 
tillståndsansökan (kommun) och inspektion (kommun och/eller länsstyrelsen). 
Hobbybesättningar som inriktar sig mot en viss ras är i regel med i en rasförening eller 
hönsklubb som håller sig uppdaterade via myndigheter om lagstiftning och 
sjukdomsutbrott. Livsmedelsverket har ingen direkt kontakt med djurhållare som har 
hobbyhöns. För djurhållaren som är intresserad av hur den egenproducerade maten bör 
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hanteras så har de information på sin hemsida som man själv får söka upp. Kommun och 
länsstyrelse inspekterar vid klagomål hönshållningen av hobbyhöns och gör då en 
bedömning av hur djurhållningen sköts samt dess risker som måste hanteras. De har vid 
en sådan inspektion möjlighet att förelägga djurhållaren att vidta ytterligare åtgärder för 
att minska riskerna och korrigera fel.  
Livsmedelshantering 
Livsmedlen måste hanteras i en korrekt kylkedja samt hettas upp tillräckligt under 
tillagning innan konsumtion. Hanteringen i köket av råa livsmedel måste ske korrekt så 
att livsmedel inte kontamineras med rå köttsaft eller patogena mikroorganismer som finns 
i omgivningen. Det gäller även de mikroorganismer som naturligt finns på vår hud varför 
handhygienen är viktig. För att hantera risken att bakterier eller andra patogena 
organismer kan kontaminera livsmedlen krävs det att den som hanterar dem har kunskap 
och är motiverad att vidta försiktighetsåtgärder. För att minska risken för smutsiga och 
eller trasiga ägg krävs det att hönan lägger dem i redet. Platsen måste vara ren och 
tillgänglig för hönan. Efter att en person hanterat smutsiga ägg är det viktigt med en god 
handhygien för att minska risken att sprida farliga mikroorganismer i boendemiljön och 
eventuellt till livsmedel. Att ha en hygienzon mellan hönsens miljö och den övriga miljön 
är rekommenderat av både livsmedelsverket avseende livsmedelshygien men även av 
jordbruksverket och länsstyrelserna för att hindra smittspridning från hönsen till andra 
höns eller människor. Att hålla nya individer i karantän är en annan bra metod för att 
förhindra att nya smittor introduceras till flocken.  
Slakt 
Mindre populationer av höns måste slaktas på ett säkert och skonsamt sätt. Webster och 
Collett (2012) visade att det är fullt möjligt att genomföra slakt med en mobil CO2 
kammare. De använde en typ av modifierad lastbil där det gick att lasta in djuren 
individuellt under tiden som bilen lyckades hålla bra gasnivåer. Bilen är särskilt 
användbar vid smitta i flockar då slakten kan vara brådskande (Webster och Collett, 
2012). Detta är inte möjligt i Sverige idag då det inte anses vara lönsamt att bedriva sådan 
verksamhet. Stora produktionsbesättningar har anpassade stall som går att fylla med CO2 
gas från en tankbil och på så vis avliva hela flocken på en gång (Odelros & Granström, 
2010). Slakterierna måste utbilda sina anställda för att de ska få lov att slakta. SLU har 
en sådan kurs som även privatpersoner kan gå till ett självkostnadspris (SLU, 2015).  
Lagstiftning 
 
Miljö- och hälsoskydd 
Miljö- och hälsoskyddsfrågor regleras i Miljöbalken (1998:808)(MB). Av 9:11§ MB 
framgår att kommunen har rätt att kräva tillstånd för verksamhet inom område med 
detaljplan eller områdesbestämmelser om det krävs för att hindra att olägenhet för 
människors hälsa uppstår. Kravet ska framgå i kommunens lokala föreskrifter. I 9:13§ 
MB framgår det att de kommunala föreskrifterna inte får innebära onödigt tvång för 
allmänheten eller obefogad inskränkning i den enskildes frihet. I 26kap MB finns den 
lagstiftning som reglerar kommunernas tillsyn av verksamheter. Som komplement till 
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balken finns Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd (FoMH). 
Under avsnittet om särskilda bestämmelser till skydd mot olägenheter för människors 
hälsa finns vissa krav på boningshus och hållning av husdjur. I FoMH 33§ framgår det 
att bostaden ska ge betryggande skydd mot bland annat buller och luftföroreningar. 
Husdjur ska skötas så att olägenheter för människors hälsa inte uppstår (FoMH 36§).  
 
Om en person avser att upprätta en gödsellagringsplats inom område med detaljplan ska 
det anmälas till den kommunala nämnden (FoMH 37§). Kommunen ska om det behövs 
för att hindra att olägenheter för människors hälsa uppkommer, får lov att föreskriva att 
fjäderfä inte utan tillstånd får hållas inom detaljplanerat område (FoMH 39§ .2). 
Tillståndet får förenas med särskilda villkor (FoMH 39§). Ansökan om hönshållning ska 
göras skriftligen och innehålla ritningar, teknisk beskrivning samt de uppgifter som 
behövs för att kunna göra en korrekt bedömning (FoMH 46§). Folkhälsomyndighetens 
allmänna råd (FoHMFS 2014:13) om buller inomhus listar maxvärden för maximalt ljud 
(högsta ljudet under en tidsperiod) samt ekvivalent ljud (medelvärdet för ljudnivåerna 
under en tidsperiod) som det bör tas hänsyn till i en bedömning av om risk för människors 
hälsa föreligger i ett bostadshus. Gränsen för maximalt ljud är 45dB och för ekvivalent 
ljud 30dB. Avfallet som produceras genom djurhållningen blir hushållsavfall. Avfallet 
ska hanteras på ett miljö- och hälsomässigt godtagbart sätt (MB 15:5 a§). Hushållsavfall 
transporteras genom kommunens försorg och får då inte komposteras, återvinnas eller 
bortskaffas utan att dispens getts av kommunen (MB 15:18§). Om avfallet kan tas 
omhand på fastigheten utan att det föreligger risk för människors hälsa eller miljön, krävs 
inte dispens (MB 15:18§).  
 
Djurskydd 
För att djur inte ska riskera att fara illa finns det en omfattande lagstiftning om hur djur 
ska behandlas och skötas. Djurskyddsförfattningarna i Sverige har för avsikt att hindra 
djurs lidande. I djurskyddslagen (1988:534) framgår av 2§ att ”djur ska behandlas väl 
och skyddas från onödigt lidande och sjukdom”. Vidare ska de enligt 3§ ”ges tillräckligt 
med foder och vatten och tillräcklig tillsyn. Fodret och vattnet ska vara av god kvalité 
och anpassat för djurslaget. Stall och andra förvaringsutrymmen för djur samt hägn ska 
ge djuren tillräckligt utrymme och skydd. Stall och andra förvaringsutrymmen för djur 
ska hållas rena”.  4§ anger att djur ska skötas i en god djurmiljö och kunna bete sig 
naturligt, 5§ att djur inte får överansträngas och 6§ att djur inte får hållas bundna på ett 
plågsamt sätt. 9§ djurskyddslagen (1988:534) säger att djur som visar tecken på ohälsa 
ska snarast ges nödvändig vård. 13-14§§ behandlar slakt och ställer krav på bedövning 
innan slakt samt att ”de ska skonas från onödigt obehag och lidande”. Det är i 
djurskyddslagen (1988:534 24§) länsstyrelsen har stöd för sina inspektioner. 
Djurskyddsförordningen (1988:539) innehåller förtydligande bestämmelser till DL. 
Jordbruksverket har i en serie författningar preciserat djurskyddslagens och 
djurskyddsförordningens krav. Preciseringarna innebär att det finns specifika krav i form 
av rede, sittpinne och sandbad för värphöns. Luften i djurens utrymmen har vissa 
hygienkrav, utrymmena ska vara av en viss storlek samt uppnå en viss säkerhet. Exempel 
som berör hönshållning är SJVFS 2012:27 om slakt och annan avlivning av djur (saknr: 
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L22), SJVFS 2010:15 om djurhållning inom lantbruket (Saknr: L100) samt SJVFS 2010:2 
om transport av levande djur (Saknr: L5).  
 
Smittskydd 
Om en smittspridning sker kan det vara många myndigheter inblandade i spårningsarbetet 
beroende av smittans art samt hur smittan sprids. Initialt vid smittspridning är det 
kommunens skyldighet att påbörja ett spårningsarbete enligt Mb 9:15§. Arbetet kan 
innebära provtagning och intervjuer för att försöka få fram var smittan kommer ifrån. Vid 
en smittspridning försöker man finna den gemensamma nämnaren. Vissa djursjukdomar 
lyder under Epizootilagen (1999:657) och/eller zoonoslagen (1999:658). Epizootilagen 
avser allmänfarliga djursjukdomar som kan spridas mellan djur eller vara zoonoser. 
Sjukdomar som omfattas av lagen utgör ett hot mot människors eller djurs hälsa samt kan 
orsaka stora ekonomiska skador för samhället. Lagen omfattar bestämmelser gällande 
bekämpning och förebyggande åtgärder för att hindra utbrott av smittorna. Zoonoslagen 
omfattar sjukdomar som vi har tillräcklig kunskap om för att förebygga och bekämpa. 
Sjukdomarna ska smitta mellan djur och människa och får inte gå under epizootilagen. 
För den enskilde som håller djur på hobbybasis innebär smittskyddslagarna att om en 
veterinär eller annan djurhälsopersonal misstänker en zoonos eller epizooti så är denna 
skyldig att anmäla det till ansvarig myndighet. Myndigheten kan då fatta beslut som gäller 
djuret utan att djurägaren har något att säga till om. Det kan handla om exempelvis 
provtagning eller avlivning.  
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4. Utvärdering och Diskussion 
Idag är det kommunerna som står för den största hanteringen av urban hönshållning. Den 
sker främst genom förelägganden om försiktighetsåtgärder som måste följas vilka ges i 
samband med ansökan om tillstånd. Länsstyrelserna arbetar inte preventivt med riskerna 
utan hanterar endast fall då riskerna blivit verklighet. Jordbruksverket, SVA och SLV 
arbetar med information främst via sina hemsidor. De risker som identifierats behandlar 
områdena hälsoskydd, miljöskydd, djurskydd och livsmedelssäkerhet. Den största 
riskfaktorn som identifierats är okunskap hos djurhållaren. Okunskapen kan leda till 
matförgiftning, sjuka höns och felaktig gödselhantering. Hönsen själva kan orsaka 
luktolägenhet och buller som kan vara störande för omgivningen. Risken för samhället 
bedöms vara låg samtidigt som den bedöms som medel för människan med avseende på 
matförgiftningar samt zoonoser och hög för höns eftersom de riskerar lidande och 
eventuell död till följd av okunskap. Riskhanteringen sker i varierande utsträckning 
beroende av kommun. För att få en jämnare och säker hantering bör åtgärder vidtas. 
4.1 Metoden 
4.1.1 Avgränsningen 
Avgränsningen av studien har lett till att urban hönshållning kan uppfattas vara endast 
negativ. Avgränsningen gjordes baserat på att de studier som fanns behandlade 
hobbyhöns i storstäder och det höga föroreningstryck som förekommer där. Många av de 
identifierade riskerna är oberoende av stadens storlek och mer beroende av platsens 
utformning. Det gör att samma risker kan finnas oavsett om det gäller en stor stad eller 
en by på landet. Sett till domarna som finns inom området så gäller de i de flesta fall 
mindre kommuner och inte tätorten i storstan. Med anledning av detta kan inte studien 
sägas vara representativ för hela Sverige utan vidare studier krävs som omfattar alla 
storlekar på städer för att kunna få en helhetsbild.  
4.1.2 Undersökningar 
Frågorna i enkäten fungerade generellt bra men med några anmärkningar. Omfattningen 
av anmälningar till kommunen avseende hönshållning inom detaljplanerat område 
överskattades. Det gjorde att intervallen för alternativen var för stora. Ansökningarna som 
lämnats in till kommunerna gäller för hela kommunen vilket innebär att frekvensen även 
innefattar mindre detaljplanerade områden i form av förorter och byar medan de 
svarandes erfarenhet mer specifikt gäller tätorter. En högre svarsfrekvens hos 
länsstyrelserna hade kanske kunnat uppnås om studien varit förlagd till annan säsong än 
senvår-sommar för att undvika semestrarna. Frågorna som ställdes till övriga 
myndigheterna var inte specificerade vilket en del av deltagarna anmärkte på. Frågornas 
öppna formulering hade till syfte att få breda och fria svar men i efterhand hade det varit 
bra om exempelvis ”mindre hönshållning” definierats. De öppna frågorna ledde också till 
att svaren inte enbart avsåg den typ av mindre urban hönshållning som denna studie 
  
33 
 
inriktar sig på men svaren bedöms likväl vara relevanta med avseende på smittspridning. 
Vidare efterfrågades inte antalet tillstånd utan tillståndsansökningar vilket gjort att inget 
kan sägas om antalet avslag.  
4.1.3 Litteraturstudie 
Litteraturstudien visade på stora kunskapsluckor om förekomsten av olika risker. Det 
finns inga siffror på faror som orsakats av hönshållning i urbana miljöer. Studien visade 
att det finns viss kvalitativ uppfattning om vilka risker som förekommer. Litteraturstudien 
ligger till grund för riskprofilen avseende faktakunskap. Många anser det vara diskutabelt 
att hämta information från hemsidor i vetenskapliga arbeten men det är en avvägning. 
Denna studie innehåller fakta hämtat från svenska myndigheters hemsidor, skriven av 
forskare och sakkunniga. Med anledning av det anses informationen vara relevant och 
trovärdig. Övriga artiklar som söktes på webben har alla genomgått peer review. De 
böcker som använts som faktabas är alla accepterade som läroböcker vid olika universitet. 
Mindre trovärdiga källor användes för att påtala dagens situation gällande 
hönshållningens stigande popularitet samt för identifiering av vissa risker. Dessa 
tveksamma källor ges ingen tyngd i uppsatsen men fyller sitt syfte.  
4.2 Enkätundersökning 
4.2.1 Kommunerna 
Många av riskerna som har kunnat identifieras kan hanteras preventivt under 
ärendehanteringen i ansökningsprocessen. Studien visar att det finns en stor variation i 
hur djupgående kommunernas inspektörer hanterar ärendena. Att göra en inspektion 
innan start av verksamheten gör att kostnaden för anmälan stiger avsevärt men det 
möjliggör också en god kommunikation med djurhållaren där kunskap kan bedömas och 
förmedlas. Beroende av hur ärendena hanteras så ser riskerna olika stora ut i de olika 
kommunerna. Vissa av kommunerna undviker risker som buller genom att helt förbjuda 
hönshållning med tupp. Enligt miljöbalkens 9kap får kommuner kräva att en person ska 
ansöka om tillstånd att få hålla höns. Det innebär inte att kommunen har lagligt stöd för 
att förbjuda hållning av tupp utan att först ha gjort en individuell bedömning i det enskilda 
fallet. Om man ser till domarna som behandlar galande tuppar så kan tupp godtas om de 
hålls instängda under natten samt att hönshuset är ljudisolerat. Eftersom Leonard & Horn 
(1995) visade att flera tuppar gal mer, kan det vara relevant att begränsa antalet tuppar till 
en per hönsflock vilket även mark- och miljödomstolen ansett (2006-M 1439).  
 
De svenska miljömålen är något som ska integreras i det dagliga arbetet för att de ska 
vara möjliga att nå. Inom detta område har miljömålen negligerats av många kommuner. 
Om hänsyn tagits till miljömålen hade det gett bedömningen av anmälan en annan 
dimension där vikt läggs vid bland annat gödselhanteringen. Många av kommunernas 
förslag om hur gödselhanteringen bör ske kräver kompost, vilket man normalt måste 
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ansöka om tillstånd för/anmäla hos kommunen. För de som inte hade någon kompost blev 
det högst oklart hur gödselhanteringen skulle gå till. Några kommuner föreslog att 
gödseln skulle användas i grönsakslandet vilket är positivt med avseende på fosforets 
kretslopp. Det är dock viktigt att poängtera att en förgående hygienisering är att 
rekommendera för att undvika patogena mikroorganismer på grönsakerna som sedan 
konsumeras utan upphettning.  
4.2.2 Länsstyrelserna 
Länsstyrelserna hade svårt att svara på de frågor som ställdes. Dels på grund av den låga 
omfattning problemet hade och dels för att uppgifterna var svåra att få ur systemet som 
används. Intressant var att de ansåg att hönshållning på balkong skulle vara okej ur 
djurskyddssynpunkt. Kommunerna sa nej till detta vilket bland annat motiverades med 
att djurskyddskraven inte kunde uppfyllas. Enstaka kommuner tog även upp 
hälsoskyddsskäl. De identifierade riskområdena som länsstyrelserna hade erfarenhet av 
skulle kunna förebyggas i viss utsträckning med ökad kunskap hos djurhållaren. Vad 
gäller bristande inredning i hönshusen hade de kunnat förhindras om kommunen vid en 
inspektion inför ett tillståndsgivande även tittade på att djurskyddslagen uppfylldes. Idag 
ligger detta helt på länsstyrelsen och kommunen bedömer endast enligt miljö- och 
hälsoskyddslagstiftningen. Att kräva en inspektion för vart område är orimligt ur tids och 
kostnadsåtgång för den enskilde djurhållaren.  
4.2.3 Myndigheterna 
SVA angav att de inte hade någon statistik eller kunskap om hur vanliga vissa sjukdomar 
var inom hobbybesättningarna jämfört med produktionsbesättningarna. Vid kontroll av 
hemsidan och den information som fanns där framkom det att myndigheten hade viss koll 
på detta även om det inte var i rena siffror. Det tyder på att personen som besvarade mina 
frågor inte var helt insatt i frågan om hobbyhöns i urbana miljöer alternativt att de inte 
har representativa siffror för hela den svenska populationen av urbana höns. Att de 
värderar olika sjukdomarna tyder dock på att de har en uppfattning om hur läget ser ut 
även om det inte går att statistiskt säkerställa.  
 
Jordbruksverket angav att de var den myndighet som hade koll på de olika 
hobbybesättningarna. Eftersom registrering krävs hos jordbruksverket om man håller fler 
än 350st höns är det troligtvis besättningar i den storleken som de har koll på. 
Anledningen till svaret är att storleken på mindre hönshållning inte specificerades i 
frågorna. Inte desto mindre är deras svar viktiga för studien då de visar på en skillnad i 
sjukdomsutbrott mellan större produktionsbesättningar och mindre hobbybesättningar.  
 
Livsmedelsverket hade ingen kunskap om livsmedel som kommer från urban hönshållning 
och kunde inte komma att tänka på vilka risker som skulle kunna föreligga. Med 
anledning av att Spliethoff et al. (2013), Schuler et al. (1997) och Lovett et al. (1998) 
visat på att livsmedel som kommer från förorenade områden innehåller högre halter av 
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vissa tungmetaller och kemiska ämnen är det viktigt att mer forskning görs för att 
kartlägga eventuell förekomst i Sverige. Urbana miljöer tenderar att vara utsatta för ett 
högt föroreningstryck och när städer expanderar byggs det på gammal industrimark. 
Denna ska testas och saneras men det finns rättsfall som visar att så inte alltid sker. 
Förorening kan också migrera från en plats till en annan varför man kan behöva identifiera 
riskområden. Det finns en stor kunskapsbrist inom området och mer forskning behövs. 
4.3 Riskanalys 
4.3.1 Faroidentifiering och karakterisering 
De identifierade områdena vari risker kunde identifieras är omfattande. För att hålla 
riskprofilen fokuserad har vissa avgränsningar gjorts. Smittorna och sjukdomarna som 
togs med är idag kända inom hobbybesättningar. Det innebär inte att de sjukdomar och 
smittor som denna studie bortsett från inte kan förekomma. Den begränsade kunskap som 
idag finns gör att det är möjligt att vissa av dessa infektioner utgör en befintlig risk eller 
kan komma att utgöra en risk i framtiden.  Det finns alltid en viss osäkerhet när 
bedömningar görs. Kunskapsbrist inom området är en sådan. Det är möjligt att det inom 
de outforskade områdena finns faror som ännu inte identifierats. Att vissa frågor och svar 
varit odefinierade bidrar med en viss osäkerhet. Exempelvis är en inglasad balkong lättare 
att reglera för att uppnå både djurskydds och hälsoskyddskraven. En mindre balkong med 
ett lågt räcke där det finns glipa mellan golv och räcke, gör det mycket svårt att uppfylla 
kraven. Då det endast är balkong frågan gäller så kommer svaren att bli olika beroende 
på vilken typ av balkong den svarande ser framför sig. Identifierade faror styrks av de 
studier som utförts i andra länder (Karabotzhilova et al., 2012; Elkhoraibi et al., 2014) 
om urban hönshållning. De farorna som kunnat identifieras kräver en omfattande 
riskhantering för att minimeras.  
4.3.2 Exponeringsbedömning 
Kunskap om smittornas förekomst hos människan från hobbybesättningar av höns finns 
inte i siffror. Med anledning av detta fick exponeringsbedömningen genomföras 
kvalitativt vilket ger en stor osäkerhet. Med anledning av den låga frekvensen av 
hönshållning inom urbana områden, att antalet klagomål var få samt att utbredningen av 
många risker var begränsad så kan ändå den sammantagna slutsatsen om en låg 
exponering bedömas vara rimlig. Vad gäller hönshållarens kunskap har de flesta besvarat 
att den är varierande. Den länsstyrelse som bedömde att hönshållare hade bra kunskaper 
utgick från hur många fall de hade där djurhållaren blivit förelagd på grund av för dåliga 
kunskaper. För att bli det krävs det att man misskött sina djur flera gånger enligt 
svaranden. Att olika svaranden har resonerat olika i kunskapsbedömningen leder till en 
viss osäkerhet vad gäller hönsens exponering av okunskap. Vissa antaganden om 
hönshållningen har det inte återfunnits stöd av i litteraturen. Ett exempel är att skadedjur 
i form av råttor och möss ska öka då höns hålls i ett område. Kays & Parsons (2014) 
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visade genom videoövervakning nattetid att ingen skillnad kunde upptäckas i frekvensen 
av besök av karnivorer mellan områden med och utan höns. Exponeringen är i stort 
avgörande för vilka ekonomiska konsekvenser samhället och individen drabbas av. Inga 
tidigare studier har kunnat identifieras om exponeringsgraden av de risker som 
identifierats i samband med urban hönshållning. 
4.3.3 Riskbedömning 
Riskbedömningen kan ses som en indikator om vilka risker som behöver hanteras mest 
akut. Bedömningen är inte absolut med anledning av att den bygger både på indikatorer 
och fakta. Ytterligare en bidragande faktor är att riskerna efter att de bedömts individuellt 
vad gäller konsekvens, sannolikhet och frekvens slagits samman i en total riskbedömning 
för de som drabbas. Det tillsammans ger en stor osäkerhet och spridning. Likväl sett till 
de svar som enkätstudierna gav ger riskbedömningen en stark indikation om vart 
problemen finns. Den styrks också av de studier som finns utförda i andra länder 
(Karabotzhilova et al., 2012; Elkhoraibi et al., 2014) om urban hönshållning där enkäter 
och intervjuer genomförts både med djurhållare och myndigheter. För att ytterligare 
undersöka hur riskerna ser ut i Sverige bör fortsatta studier inkludera intervjuer av 
djurhållarna för att få en helhetsbild. 
4.3.4 Riskhantering 
Riskhanteringen behandlade dels metoder som inte är implementerade i Sverige och dels 
metoder som är implementerade. Frågan är om de implementerade 
riskhanteringsmetoderna är tillräckliga. De flesta av de svarande myndigheterna var 
överens om att djurhållarens kunskaper varierar stort. Trots detta kontrolleras 
kunskaperna inte alltid vid en tillståndsansökan. Många av de identifierade riskerna kan 
förebyggas genom att djurhållaren har just kunskap. Frågan är om man kan få en jämnare 
kontroll och hantering av de ansökningar som kommer in till de olika kommunerna för 
att på så vis förebygga kunskapsbrist hos djurhållarna. Kommunernas svar visar också att 
det är beroende av vilken kommun och vilken handläggare man ansöker hos som avgör 
om tillstånd ges och vilka restriktioner man får i föreläggandet. Sett ur ett demokratiskt 
perspektiv är det förkastligt då likabehandling inte sker, alla ska stå lika inför lagen. Med 
anledning av detta bör det tas fram en vägledning som kommunerna rekommenderas att 
arbeta efter för att få likabehandling. En sådan vägledning skulle även kunna leda till att 
avgifterna i de olika kommunerna jämnas ut och att handläggarnas kunskaper om höns 
höjs. Ytterligare en åtgärd hade varit om länsstyrelserna gav kommunerna rätt att vid en 
tillståndsansökan även titta på djurskyddsbiten. Delegeringen hade möjliggjort att en 
myndighet gjorde en helhetsbedömning vilket hade varit mer effektivt både ur ett tids- 
och kostnads perspektiv. 
 
De brister inom veterinärvården som Karabotzhilova et al. (2012) identifierat i form av 
attitydproblem bör motverkas. Detta kan ske genom informationsspridning till veterinärer 
främst i urbana miljöer som inte är vana att hantera höns då de vanligen hanteras av 
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distriktsveterinär. Hönsen är för vissa av de som har dem som hobbydjur lite av 
familjemedlemmar precis som övriga husdjur vilket medför att de förväntar sig ett visst 
bemötande då de kommer in till klinikerna med en sjuk höna. Det är viktigt när hönan 
medicinerats att djurhållarna informeras om eventuella karenstider. I motsatts finns det 
djurhållare som anser att hönan har en mycket låg status och inte är värd att lägga veterinär 
kostnader på (Karabotzhilova et al., 2012). Dessa individer riskerar att utsätta hönorna 
för långvarigt lidande. För att nå ut till dessa personer skulle det krävas kontroller av 
hönsen samt bokföring över de höns som dött och dödsorsaken. Det är varken rimligt eller 
genomförbart att hönshållare som har en mindre flock ska hålla den typen av register eller 
för myndigheten att bedriva kontroll utan att misstanke om missförhållanden föreligger. 
Möjligen kan kampanjer som lyfter frågan, de lagar som finns samt hur det bör gå till, 
hjälpa. Det är också viktigt att alternativa avlivningsmetoder som utförs av kunnig person 
finns. Ett alternativ skulle kunna vara den mobila avlivningsbilen som Webster och 
Collett (2012) undersökte. Problemet som kvarstår är att göra det ekonomiskt försvarbart 
både för företaget samt ur djurhållarens perspektiv.  
 
Avseende de sjukdomar som förekommer främst inom hobbybesättningar är det av 
yttersta vikt att någon form av kontroll finns för att stötta hönshållarna. Ett frivilligt 
hönshälsoprogram för hobbyhöns skulle kunna vara en lösning. Det skulle bidra med 
kunskap om hur spridningen faktiskt ser ut i små urbana hobbybesättningar och samtidigt 
kan andra typer av risker identifieras. Krav på märkning från första hönan skulle ge en 
bild av den urbana hönshållningens omfattning. Den är idag svår att uppskatta eftersom 
att alla kommuner inte kräver tillstånd och att det finns ett mörkertal. Via programmet 
skulle även kunskap kunna förmedlas. Variationen i hönshållarnas kunskaper kan bero på 
vilja och ork att prioritera kunskapssökandet. För att få en helhetsbild av den kunskap 
man behöver krävs det att djurhållaren aktivt söker upp kunskapen eftersom att all 
information inte finns samlad på ett ställe. En annan lösning kan vara att skapa en 
webbsite där all kunskap samlas och som delges vid en ansökan om tillstånd. 
 
Då Marx et al. (2001) visat på att höns gör fler och högre ljud om flocken är för liten och 
fåglarna börjar känna sig socialt isolerade kan det ifrågasättas att vissa kommuner inte 
kräver ansökan om tillstånd för färre än tre eller fem hönor. Kommunen vill på så vis 
minska störningarna genom att uppmuntra till ett mindre antal fåglar. I relation till studien 
skulle det inte ge den avsedda effekten utan ljudnivån kan bibehållas eller förvärras vid 
ett fåtal fåglar i en flock. En tupp väsnas mer högljutt än hönorna men lugnar samtidigt 
hönorna med sin närvaro genom att hålla utkik efter rovdjur och skydda dem mot 
inkräktare. Ett ljudisolerat hönshus där utevistelsen begränsas till dagtid borde fungera 
fullgott som riskhantering. Skulle enstaka tuppar ändå ställa till besvär kanske ett 
tuppbyte kan krävas. I sista hand då alla andra lösningar som kan anses vara rimliga att 
kräva testats, kan ett förbud vara att överväga. De olika domstolarna som dömt i fall om 
störningar orsakade av höns och tupp är överens om att ett ljudisolerat hönshus med 
begränsad utevistelsetid är tillräckligt.  
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Enligt domarna bör fåglarna och deras gödselstad inte hållas närmare vattentäkter och 
enskilda brunnar än 20m och endast hållas på grönvuxen mark. Dessa åtgärder minimerar 
förorening av vattnet samt minskar risken för övergödning. De har även fastslagit att 
gödselstadens placering och utformning ska vara sådan att grannar inte störs av lukt. Om 
dessa riktlinjer följs bör de fungera som en tillräcklig riskhantering. I de fall som de inte 
efterlevs störs grannar som får antas kontakta myndigheten varpå problemet hanteras. 
Ytterligare åtgärder än dessa vore orimligt med beaktande av tid och resurser. 
Lagstiftningen som rör urban hönshållning är omfattande inom alla identifierade 
riskområden bortsett från livsmedelssäkerhet. Med den tillämpning som sker i domstol 
utgör den rättsliga riskhanteringen i form av lagstiftning och domstolsbeslut ingen risk.  
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5.Slutsats  
Hantering av urban hönshållning ligger hos kommunerna vad gäller miljö- och 
hälsoskydd och hos länsstyrelserna då det gäller djurskydd. De risker som bedöms 
föreligga behandlar fyra områden. Dessa är livsmedelssäkerhet, djurskydd, hälsoskydd 
och miljöskydd. Riskerna bedöms vara små för samhället, medel för individen och höga 
för hönsen. Variationen beror av vilken risk vi tittar på och vem som riskerar att drabbas. 
De identifierade riskerna kan i de flesta fall förebyggas redan innan start av 
hönshållningen då kommunen får in en ansökan. De kan då kontrollera hönshållarens 
kunskaper och hur den planerade hönshållningen ser ut och ska fungera. Utefter de 
upptäckter som görs kan de förelägga om försiktighetsåtgärder som måste följas. 
Utförandet av denna typ av riskhantering i kommunerna varierar från rutinmässiga 
förelägganden till inspektion av platsen och kontakt med den sökande. Idag bedöms inte 
urban hönshållning utgöra en risk för samhället främst på grund av den låga förekomsten 
samt på grund av riskernas lokala karaktär. Vid en kraftig ökning kan bedömningen 
komma att omvärderas. Det finns en stor kunskapsbrist om urban hönshållning och mer 
forskning behövs inom alla de identifierade riskområdena för att möjliggöra en 
välgrundad riskhantering.  
 
Förslag till riskhantering 
- Länsstyrelsen delegerar djurskyddet vid en ansökan om hönshållning inom 
detaljplanerat område till kommunerna. 
- En webbsite med samlad information om allt som rör den mindre hönshållningen 
startas och delges vid ansökan till djurhållaren. 
- Frivilligt hönshälsoprogram. 
- Märkning och registrering från första hönan. 
- Vägledning till kommunerna för att minska skillnaderna i kostnad, bedömning och 
krav. 
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6.Tackord 
 
Ett stort tack till alla dem om gjort denna uppsats möjlig. Tack till min handledare som 
kommit med bra synpunkter. Ett stort tack till alla de kommuner som tog sig tiden att 
besvara min enkät. Jag tackar också de länsstyrelser som tog sig tiden att kommunicera 
med mig trotts låg bemanning mitt i semestertider vilket även gäller Jordbruksverket, 
Livsmedelsverket och Sveriges veterinärmedicinska anstalt. Sist men inte minst vill jag 
tacka min yngre syster som korrekturläst texten och kommit med bra synpunkter, tack 
Louise! 
 
Ett stort tack till er alla! 
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8.Bilagor 
1. Enkätundersökning kommuner 
Hej! 
Mitt namn är Sara Sandberg och jag skriver mitt mastersarbete inom Miljö- och Hälsa vid Lunds 
universitet om urban hönshållning och mitt mål är att göra en riskprofil på området. 
Syftet med denna enkät är att få underlag till den riskbedömning mitt examensarbete ska utgå 
ifrån. Bakgrunden till att jag valt att göra en riskbedömning av urban hönshållning är rapporter 
om dålig kunskap hos hönshållarna och brister i platsvalet av hönshållningen vilket tillsammans 
leder till livsmedel som kan vara en risk för människors hälsa. Många av rapporterna kommer 
från andra länder med avsevärt större städer (London, New York) och det jag vill göra är att 
undersöka riskläget i Sverige och se om vi potentiellt har samma problem. Då kommunen i 
enlighet med miljöbalken har möjlighet att införa egna föreskrifter vänder sig enkäten till er.  
Jag ber i enkäten om vissa identifierande uppgifter som har till syfte att ni ska slippa få onödiga 
påminnelser om enkäten samt att jag hoppas kunna dra vissa slutsatser angående befolkningstäthet 
i staden/kommunen. Dessa identifierande uppgifter kommer inte att presenteras i arbetet där ni 
kommer att vara anonyma. Enkäten består av 16st frågor som uppskattas ta max 30min att svara 
på och är frivillig. Enkäten kan med fördel mejlas tillbaka till mig alternativt sändas med post. 
Jag ber om att få ert svar inom tre veckor. Om så önskas delar jag gärna med mig av resultaten 
efter arbetet avslutats, ni får då en kopia av hela arbetet tillsänt er. 
Mejladress:  sara.sandberg.823@student.lu.se 
Adress: Sara Sandberg 
Emil Göranssons väg 269 
 238 42 OXIE 
 
Tack på förhand! 
Sara Sandberg  
 
Enkäten 
 
Kommun:  
 
Tjänst:  
 
1. Hur många ansökningar om hönshållning inom detaljplanerat område inkom år 2014?  
☐ Kommunen har valt att inte kräva ansökan (Hoppa till fråga 16 samt motivera gärna under 
övrigt). 
☐ 0-25st 
☐ 26-50st 
☐ 51-75st 
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☐ 76-100st 
Fler:  st 
 
2. Har ni kunnat se en ökning av ansökningar de senaste tio åren? 
☐ Ja 
☐ Nej 
 
3. När en anmälan kommer in, vilka faktorer tittar ni framför allt på i er lämplighetsbedömning?  
 
4. Kontrollerar ni vilken typ av bostadsområde ansökan gäller? 
☐ Ja 
☐ Nej  
 
5. Skulle ni tillåta hönshållning på balkong? Motivera gärna. 
 
6. Brukar ni förena ansökan med ett beslut om villkor/försiktighetsmått för hönshållningen? 
Vilka? 
 
7. Vad grundar ni generellt dessa försiktighetsmått på (rättsligt/miljö/hälsa)?  
 
8. Tar ni hänsyn till miljömålen i er bedömning? 
☐ Ja 
☐ Nej  
Om ja vilka/hur? 
 
9. Vilken kostnad tar ni ut för hanteringen av anmälan? 
 
10. Vad är denna kostnad baserad på? 
 
11. Tror ni att avgiften kan verka avskräckande? 
 
12. Hur stort mörkertal tror ni att det finns i er kommun? 
 
13. Kontrollerar ni på något sätt anmälarens kunskap om hönshållning? 
☐ Ja 
☐ Nej 
 
14. Informerar ni om hur hönshållningen bör skötas med avseende på fågelinfluensa? 
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☐ Ja 
☐ Nej 
 
15. Vid kunskapskontroll alternativt information, sker detta genom muntlig kontakt, broschyr 
eller på annat sätt? 
 
16. En fråga inkommer från en hönshållare om var denne ska göra av hönsgödseln, vad 
rekommenderar ni? 
 
Övriga kommentarer 
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2. Undersökning övriga myndigheter 
Länsstyrelserna 
 
Hej! 
Mitt namn är Sara och jag håller på att göra en riskprofil om hönshållning i urbana miljöer 
som ska resultera i ett masterarbete. Jag önskar få lite hjälp i att identifiera möjliga 
djurskyddsrisker. 
 
1. Vad anser ni om hönshållning på balkong, kan djurskyddskraven uppfyllas? 
2. Har ni haft klagomål/anmälningar gällande mindre hönsflockar? Vad har de gällt? 
3. Vid kontroll av dessa, vilka problem har uppmärksammats? 
4. Hur upplever ni privatpersoners kunskap om hönsen de håller? 
5. Vilka råd och rekommendationer ger ni till en mindre hönshållare som ringer in och 
vill ha råd gällande djurskyddet?   
 
Till sist, kommer ni att tänka på något som inte ovanstående frågor täcker så är ni 
hjärtligt välkomna att lägga till.  
 
Tack för er tid! 
 
Livsmedelsverket 
Hej! 
Mitt namn är Sara och jag håller just nu på att göra en riskprofil om urban hönshållning 
som ska resultera i en masteruppsats.  
 
Jag undrar vilka livsmedelsrisker ni tror/vet finns samt vilka som är de mest akuta vid 
hållning av mindre höns för husbehov avseende ägg och kött. Kanske har ni erfarenhet av 
att det förekommer problem? Äggen tvättas inte innan de kommer in i köket, kort väg 
hönshus till kök och slakt i mindre skala för husbehov får genomföras hemma. Vissa 
studier pekar på förhöjda halter av vissa föroreningar och tungmetaller i ägg från höns i 
urbana miljöer vilket också kan vara en risk. 
 
Jag uppskattar all typ av feedback och säger tack på förhand för er hjälp. 
 
Jordbruksverket 
Hej! 
Mitt namn är Sara och jag håller just nu på att göra en riskprofil om urban hönshållning 
som ska resultera i ett masterarbete.  
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Jag undrar om ni har erfarenheter om risker vid hönshållning i mindre flock 
(privatpersoner). Jag undrar också hur ni arbetar med att nå ut och informera dessa vid 
larm om fågelinfluensa och andra sjukdomar samt annan kunskapsförmedling. Kommer 
ni att tänka på något som kan behöva tas hänsyn till i riskprofilen så uppskattar jag 
feedbacken.  
 
Tack på förhand! 
 
SVA 
Hej! 
Mitt namn är Sara och jag håller på att göra en riskprofil om urban hönshållning som ska 
resultera i en masteruppsats. Som ett led i detta har jag besökt er hemsida och har lite 
frågor. 
 
- Vad grundar sig sidan om hobbyhöns på? Är det just de sjukdomarna som är de 
vanligaste i mindre flockar? Hur vanliga är de i så fall i relation till övriga 
hönssjukdomar?  
 
- Har ni fått in fall från urbana miljöer alt. mindre flockar med uttalat andra problem än i 
stora produktionsbesättningar? Vad är de vanligaste problemen? 
 
- Har ni någon speciell erfarenhet av höns i mindre flockar som jag bör ta hänsyn till i 
min riskbedömning? 
 
Jag är tacksam för ert svar och eventuell övrig feedback ni har! 
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3. Sjukdomar i hobbybesättningar 
Mareks sjukdom (MVD) även kallad hönsförlamning är enligt SVA en av de vanligaste 
sjukdomarna i hobbybesättningar men ovanlig i produktionsbesättningar tack vare 
vaccinationer. Vanligen drabbas hönsen vid en ålder om 9-24v och sjukdomen har en 
dödlighet på nära 100% (SVA, 2015c). MVD orsakar vinglig gång, förlamning, 
avmagring och andningsbesvär hos de drabbade individerna (SVA, 2015c). Sjukdomen 
är mycket smittsam djuren emellan men kan inte smitta människor. Herpesviruset som 
orsakar sjukdomen finns i hönshuset och luften i den smittade besättningen vilket ger en 
100% spridning som främst sker genom inandning (SVA, 2015c). De få som överlever är 
kroniska smittbärare och producerar virus även efter tillfrisknad (SVA, 2015c).  
 
Infektiös Laryngotrakeit (ILT) är en virussjukdom orsakad av ett herpesvirus (SVA, 
2015a). De individer som överlever är kroniska smittbärare (SVA, 2014a). ILT är en 
luftvägssjukdom som är vanlig hos tamhöns (SVA, 2015a). Vid ett utbrott av ILT i en 
besättning kan dödligheten bli upp emot 90-100% men är vanligen betydligt lägre, ca 10-
20% (SVA, 2015b). ILT smittar inte till människan men är mycket smittsam inom 
besättningen (SVA, 2014b). Smittspridning sker genom direktkontakt med främst slem 
och sekret (SVA, 2014b). Från årsskiftet till och med 2015-07-07 har det varit 16st 
påvisade ILT utbrott i Sverige där samtliga skett i hobbybesättningar (SVA, 2015b). 
Sjukdomsförekomsten har ökat och sjukdomen är anmälningspliktig (SVA, 2015ab). 
Symptomen är vanligen problem med andning där upphostning av slem kan förekomma. 
Även slem och blod kan förekomma runt näsöppningen och ögonen kan drabbas varpå 
sekret bildas. De drabbade individerna kan bli bleka, trötta och få minskad äggproduktion 
(SVA, 2014a).  
 
Luftvägssjukdom kan orsakas av virus, bakterier, svampar eller parasiter och är den 
absolut vanligaste sjukdomen i hobbybesättningar. Den kan orsakas av en enda eller en 
kombination av patogener vilket gör den mycket svårbehandlad (SVA, 2015d). En 
luftvägsinfektion kan leda till sekundärinfektioner. Symptomen är mycket varierande och 
kan bestå av sekret och slem i ögon/näbb, andningsljud, andningssvårigheter, nedsatt 
allmäntillstånd och sänkt äggproduktion samt döden. Den stora variationen av 
smittämnen ger varierande spridningsvägar via bland annat luft, sekret och redskap (SVA, 
2015d).  
 
Aviär mykobakterios kallas även för fågeltuberkulos och orsakas av bakterien 
Mycobacterium avium som är släkt med tuberkulosbakterien och är en zoonos (SVA, 
2015e). Den diagnosticeras mycket sällan i produktionsbesättningar och mer vanligen i 
hobbybesättningar (SVA, 2015e). Oftast drabbas äldre fåglar som får diffusa symtom. De 
består i nedsatt äggproduktion, blek kam, minskad aptit, ensidig hälta och/eller diarré. 
Infektionen är kronisk och smittar främst via avföringen (SVA, 2015e). Vid konstaterat 
utbrott rekommenderas avlivning av hela flocken med efterföljande sanering av hönshus 
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för att minska lidandet. Mellan år 1996-2014 har vi haft 0-5 utbrott per år med ett 
medelvärde om 2.6 fall per år (SVA, 2015e).  
 
Asperigillos orsakas av svampar i släktet Asperigillus (SVA, 2015f). Aspergillos är 
vanlig både i produktionsbesättningar och hobbybesättningar men sjukdomen minskar 
idag tack vare förbättrad hygien i djurens utrymmen samt foder (SVA, 2015f). 
Dödligheten varierar stort mellan några få individer till 100% (SVA, 2015f).Fåglarna 
smittas då de andas in svampsporer. Beroende på hur känslig individen är så krävs det 
olika mängd svampsporer för att infektion ska bryta ut (SVA, 2015f). Sjukdomen smittar 
inte mellan individer men kan orsaka stort lidande för den drabbade med symptom som 
ökad törst och minskad aptit vilket kan leda till diarré, blek kam, ökad andningsfrekvens, 
centralnervösa symptom så som ex. vinglighet och darrningar (SVA, 2015f).  
 
Salmonella är en zoonos och är anmälningspliktig (SVA, 2015g). Sjukdomen ger sällan 
några symptom och om de förekommer består de i ökad dödlighet av kycklingar <2v. 
samt minskad kläckningsgrad av ägg vilket beror på att smittan förs över från höna till 
ägg (SVA, 2015g). Produktionsbesättningar ingår i ett kontrollprogram vilket 
framgångsrikt gjort att salmonella förekommer i ytterst liten utsträckning, mellan 0-
10produktionsbesättningar/år sedan år 2000 (SVA, 2014c). Vissa typer av 
salmonellabakterien anses vara utrotade (SVA, 2015g). Två av dessa som orsakar 
hönstyfus respektive pullorumsjuka hos höns anses vara utrotade men drabbade 
hobbybesättningar år 2001 respektive år 2012 (SVA, 2015g). 
 
Mykoplasmos är anmälningspliktig i Sverige (SVA, 2015h). Mykoplasmos är ett 
samlingsnamn för små bakterier som saknar cellvägg och kallas Mycoplasma. Vissa arter 
smittar hönsfåglar och hobbybesättningar tros vara mest utsatta då sporadiska utbrott 
konstaterats (SVA, 2015h). Produktionsbesättningar ingår i ett kontrollprogram och anses 
vara fria från mykoplasmos (SVA, 2015h). Bakterierna sprids både genom kroppsvätskor, 
direktkontakt och från hönan till ägget (SVA, 2015h). Risken att smittan sprids mellan 
tama och vilda fåglar bedöms vara låg. Vid sjukdomsutbrott kan ofta förkylningssymptom 
från ögon och luftvägar ses, vissa bakteriearter orsakar hälta och ledproblem men även 
sämre kläckningsförmåga kan förekomma (SVA, 2015h). Bakterien har svårt för att klara 
sig utanför sitt värddjur vilket gör sanering av hönshus möjligt (SVA, 2015h).  
 
Newcastlesjuka är anmälningspliktig och klassad som en epizooti (SVA, 2015i). New 
Castle sjukan orsakas av ett virus och kan spridas mellan vilda och tama fåglar (SVA, 
2015i). Idag finns ingen information om att det förekommit i hobbybesättningar i Sverige 
men det har förekommit i andra länder (SVA, 2015i). Vid ett utbrott varierar dödligheten 
mellan 0-100% beroende av virusvariantens sjukdomsframkallande förmåga (SVA, 
2015i). Beroende på virusvarianten av PMV-1 som drabbar fåglarna, fågelarten och 
åldern kan symptomen se olika ut. De kan komma från tarm, nervsystem eller 
andningsorgan (SVA, 2015i). Typiskt är förekomst av skallösa ägg. Smittspridning sker 
genom direktkontakt, kontaminerad utrustning samt via damm och luft (SVA, 2015i).  
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Lymfoid leukos är virussjukdom som främst orsakar tumörbildning hos könsmogna 
fåglar (SVA, 2015j). Den förekommer både i produktionsbesättningar och i 
hobbybesättningar (SVA, 2015j). Dödligheten varierar mellan 1-20%, i sällsynta fall upp 
till 30%. Regelbundna dödsfall förekommer i de svenska hobbybesättningarna (SVA, 
2015j). Smittspridning sker från höna till ägg samt mellan individer främst genom träck, 
fjädrar och saliv (SVA, 2015j). Viruset överlever inte länge utanför sitt värddjur. 
Symptomen är främst nedsatt allmäntillstånd med blek kam, nedsatt aptit med avmagring 
som följd samt förstorad buk till följd av tumörer (SVA, 2015j).  
 
Infektiös bronkit orsakas av ett virus som kan spridas kilometervis med vinden och har 
därför blivit en av de mest förekommande virussjukdomarna (SVA, 2015k). I 
produktionsbesättningar sker vaccinering samt även av avelsdjur. Utbrott sker främst i 
hönstäta områden och orsakar symptom som minskad äggläggning, ägg med deformerade 
skal samt luftvägssymtom (SVA, 2015k). Följdinfektioner är vanligt förekommande när 
unga individer drabbas och kan leda till döden (SVA, 2015k).  
 
Aviär influensa även kallad fågelinfluensan är en virussjukdom som smittar mellan tama 
och vilda fåglar samt i vissa former även till människan (SVA, 2015l). Viruset förändras 
lätt genom mutation samt genplatsbyte. Sjukdomen är anmälningspliktig, klassad som 
epizooti samt är en zoonos (SVA, 2015l). Den högpatogena influensan orsakar ofta akut 
plötslig dödlighet om 50-100% som kan föregås av symptom som att äggproduktionen 
slutar, diarré, nedsatt allmäntillstånd och minskad aptit (SVA, 2015l). Lågpatogen 
fågelinfluensa ger mer generella symptom från nervsystemet, luftvägarna samt försämrat 
allmäntillstånd med blek kam och diarré (SVA, 2015l). I Sverige har viruset konstaterats 
sedan 2006 hos ett fåtal döda vilda fåglar (SVA, 2015l). 
 
Aviär encephalomyelit är en virussjukdom som förekommer i det flesta 
hobbybesättningar (SVA, 2015m). Viruset orsakar hjärn- och ryggmärgsinflammation 
med symtom som skakningar hos kycklingar och sänkt äggproduktion och kläckbarhet 
hos hönor (SVA, 2015m). Drabbade kycklingar kan dö av uttorkning eller förlamning. 
Hönan utvecklar antikroppar som förs vidare till ägget och gör att kycklingen är skyddad 
under sin första tid då den är som mest känslig (SVA, 2015m). Den är särskilt vanlig i 
hobbybesättningar, produktionsbesättningar vaccineras (SVA, 2015m). 
 
Endoparasiter är parasiter som lever inuti sitt värddjur. Vanliga i hobbybesättningar är 
blindtarmsmask, spolmask och coccidier (SVA, 2015n). Sporadiskt förekommande är 
kryptosporidier, gapmask, bandmask och hårmask (SVA, 2015n). Parasiterna smittar inte 
till människan men spolmask kan återfinnas i hönans ägg. Parasiterna kan orsaka blodbrist 
men orsakar i regel endast dödsfall då unga individer drabbas svårt eller då individer av 
annan anledningen har nedsatt immunförsvar (SVA, 2015o).   
 
Ektoparasiter är prasiter som lever utanpå sitt värddjur. Vanliga i hobbybesättningar är 
fotskabbskvalster, röda hönskvalster och fjäderskaftslus (SVA, 2015n). Sporadiskt 
förekommer Ornithonyssus sylviarum, fjäderkvalster, cystkvalster, hudkvalster, 
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fågelloppa, huvudlus, dunlus, kroppslus samt vanlig fästing (SVA, 2015n). Ektoparasiter 
orsakar i regel klåda vilket kan ge sömnsvårigheter (SVA, 2015o). Drabbade individer 
ses klia sig, får färgförändringar i fjäderdräkten eller hudförändringar vilket är tecken på 
smitta (SVA, 2015o). Parasiterna trivs inte på människan men röda hönskvalster kan 
tillfälligt angripa människan och hästar är mycket känsliga (SVA, 2015o). 
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